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PREFACE

L’histoire du présent volume remonte & 1967. La Commission Euler de la So-
ciété helvétique des sciences naturelles — l'actuelle Académie suisse des sciences
naturelles (SCNAT) — décida alors de compléter les trois séries déja existantes de
I’édition compléte des ceuvres d’Euler par une quatriéme série consacrée a sa cor-
respondance (série IVA) et & ses manuscrits restés inédits (série IVB).! Le comité
de rédaction chargé de la réalisation de ce projet prévoyait de limiter la nouvelle
série & six volumes, dont le premier offrirait un inventaire de toutes les lettres
connues. Au début des années 1970,% le comité convint d’augmenter la série IVA
d’un septiéme volume, rassemblant sous le titre provisoire Fuler cum alits toutes
les correspondances scientifiques d’Euler qui n’avaient pu trouver place dans les
volumes précédents.

Ce n’est qu’en juin 1979 que le comité de rédaction se rendit compte qu’il
était illusoire de réunir un si grand nombre de lettres en un seul volume. Il se
résolut donc & restreindre le volume IVA 7 aux échanges épistolaires en langue
frangaise qui n’étaient pas prévus pour les volumes IVA 5 (d’Alembert, Clairaut,
Lagrange) et IVA 6 (Frédéric II et Maupertuis), et de placer les correspondances
allemandes et latines dans un huitiéme volume. René Taton et Adolf P. Iouchke-
vitch, éditeurs du volume IVA 7 a partir de 1982, firent appel & de nombreux col-
légues spécialisés dans I’histoire des matiéres et domaines fort variés qu’abordent
les lettres. Leurs efforts furent couronnés d’un remarquable succés et ils surent
s’entourer de collégues compétents, qui se proposérent de transcrire, présenter et
commenter maintes correspondances. Parmi ces collaborateurs, nous retrouvons
une bonne partie de 1’élite des historiennes et historiens des sciences francophones
de I’époque, comme Pierre Costabel, Jacques Gapaillard, Mirko Grmek, Roselyne
Rey et Pierre Speziali.

Débutant sous les meilleurs auspices, ’entreprise devait pourtant bientot
connaitre de nombreux revers de fortune. La disparition d’Adolf P. Iouchkevitch
en 1993 priva le projet de l'un de ses éditeurs principaux, mais on trouva bien-
tot un successeur en la personne d’Andreas Kleinert, alors professeur d’histoire
des sciences a 'université de Hambourg. En 1995, Mirjana Ili¢, chef de travaux
au Centre Alexandre Koyré de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) a Paris, fut nommée co-éditrice sur la proposition de René Taton. En
raison de son age, celui-ci démissionna de sa fonction d’éditeur en 1999. Aprés

1 Ce précis historique du volume IVA 7 s’appuie sur les procés-verbaux de la Commission Euler
et sur la correspondance de son secrétaire Emil A. Fellmann (& partir de 1976) avec René
Taton et Adolf P. Iouchkevitch. Ces documents sont conservés au Bernoulli-Euler-Zentrum,
Bibliothéque universitaire de Bale. Pour I'histoire détaillée de la série IVA, cf. Fellmann et Im
Hof 1993, p. 191-198; Kleinert et Mattmiiller 2007, p. 29-31; Kleinert 2015, p. 20—29.

2 Les procés-verbaux de la Commission Euler ne permettent pas d’établir clairement la date de
cette décision.
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les déces successifs de Pierre Costabel (1989), Pierre Speziali (11995), Roselyne
Rey (11995), Mirko Grmek (f2000) et René Taton (2005), les deux éditeurs
n’étaient plus en mesure de reprendre les chantiers laissés inachevés par leurs dé-
funts collégues et de garantir a eux seuls la publication du volume dans un délai
raisonnable.

La commission Euler de la SCNAT décida alors, en octobre 2005, de nom-
mer comme troisiéme coéditeur Siegfried Bodenmann, titulaire d’une maitrise en
histoire des sciences de l'université de Halle. Vu que la quantité des lettres en
langue francaise dépassait toujours largement 1’étendue d’un seul volume, les édi-
teurs se virent obligés de réduire encore une fois le nombre des correspondances
qui y seraient regroupées. Un choix s’imposait, dont nous donnons les critéres dans
Iintroduction générale. Enfin, Vanja Hug, titulaire d’'un doctorat en histoire de
I'université de Bale, fut nommeée quatriéme coéditrice en septembre 2012.

Dans sa forme définitive, ce volume est la somme du travail des quatre édi-
teurs, et il est impossible d’isoler leurs contributions respectives. Nous pouvons
néanmoins préciser que la mise en page de ’ensemble du volume au format ITEX
est due a Siegfried Bodenmann, ainsi qu’une premiére version des introductions et
des notes aux correspondances avec Louis Bertrand, Marc-Michel Bousquet, Jean
de Castillon, Gabriel et Philibert Cramer et Johann Caspar Wettstein. Nous lui
devons également de nombreuses informations contenues dans la bibliographie et
dans le registre des noms de personnes. Enfin, c¢’est aussi a lui qu’incombe princi-
palement la responsabilité du choix des correspondances éditées.

A Vanja Hug revient le mérite d’avoir donné au volume sa forme défini-
tive. Ses recherches et ses nombreuses visites d’archives lui ont permis d’acquérir
de nouvelles connaissances qui 'ont déterminée a complétement remanier ’intro-
duction et les notes de la correspondance avec Johann Caspar Wettstein. Elles
l'ont aussi amenée & abréger et réviser ’édition des échanges avec Louis Bertrand,
Marc-Michel Bousquet, Jean de Castillon et Philibert Cramer. Elle a par ailleurs
recollationné les correspondances mentionnées et corrigé de nombreuses erreurs
dans la bibliographie ainsi que dans le registre des noms de personnes. Au cours
de ses recherches dans les archives, elle a redécouvert la premiére lettre d’Euler a
d’Alembert, dont la localisation était inconnue. Cette lettre a été incorporée dans
le présent volume en tant que supplément au volume IVA 5, avec une introduction
et des notes rédigées par Vanja Hug et Thomas Steiner.

Mirjana Ili¢, la doyenne de notre équipe, a accompagné le volume depuis sa
genése dans les années 1970. Sur la base de photographies, de photocopies et de
microfilms, et, dans la mesure du possible, en consultant les originaux conservés
dans de nombreuses bibliothéques et archives, elle a établi la premiére transcription
des correspondances dont René Taton et Adolf P. Iouchkevitch étaient les éditeurs
initiaux. Aprés le décés de ce dernier, elle a surtout travaillé sur la correspondance
Euler—Wettstein. Elle en a offert une premiére annotation basée en grande partie
sur les notes de I’édition précédente?, et en 2008, elle a publié une version élargie de

3 JW 3, p. 257-366.
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I'introduction qu’Adolf P. Iouchkevitch avait concue pour cette correspondance.?

C’est a elle que 'on doit aussi une premiére confrontation des transcriptions avec
les originaux découverts depuis.’

Andreas Kleinert a d’abord rédigé la correspondance Euler—Lesage que René
Taton lui avait confiée en 1990. Ensuite, il s’est encore chargé des bréves cor-
respondances Euler—-Cuenz et Euler—von Loen, et il a complété et mis a jour la
correspondance Euler—Haller sur la base d’un manuscrit que Mirko Grmek avait
remis aux éditeurs en 1992. En tant que rédacteur général de la série IVA des
ceuvres d’Euler depuis 2006, il a coordonné les contributions des autres éditeurs
et collaborateurs.

Parmi les correspondances que les éditeurs précédents avaient confiées & des
collaborateurs externes, celle d’Euler avec Charles Bonnet est la seule que nous
avons pu retenir pour le présent volume sans étre obligés d’en achever nous-mémes
la transcription, 'introduction et les notes. Anne-Lise Rey, maitre de conférences
en histoire des sciences et épistémologie & 'université de Lille, a bien voulu assurer
la parution du manuscrit que sa mére, Roselyne Rey, avait rendu aux éditeurs
autour de 1990.

La dette de reconnaissance accumulée par les éditeurs n’a cessé d’augmenter
tout au long de la lente maturation de ’ouvrage. Soulignons d’abord qu’il n’aurait
pu voir le jour sans le soutien financier de la SCNAT et du Fonds national suisse de
la recherche scientifique (FNS). La mise & I'impression du volume a été grandement
facilitée par la collaboration avec Birkhauser et plus particuliérement avec Karin
Neidhart, Anna Métzener, Sarah Goob, Thomas Hempfling et Stephan Ammann.
La Commission Euler de la SCNAT a accompagné notre travail avec une constante
bienveillance, et grace a I’engagement infatigable de ses présidents Urs Burckhardt
et Hanspeter Kraft elle a réussi & plusieurs reprises a dénicher des crédits pour
surmonter des difficultés financiéres.

Nous sommes grandement redevables aux archivistes de maintes institutions
ainsi qu’a leurs préposés, qui nous ont permis d’accéder aux originaux des textes
que nous éditons. Nous remercions notamment Irina Tunkina des Archives de
I’Académie des sciences de Russie & Saint-Pétersbourg, Mare Rand de la Biblio-
théque universitaire de Tartu, Barbara Prout et Pierre-Alain Baudat du Départe-
ment des manuscrits ainsi que Sabine Engel et Christine Falcombello du Centre
d’iconographie de la Bibliothéque de Genéve, Laurent Christeller et Frangois Pic-
tet des Archives Pictet & Genéve, Christopher Hilton et Amanda Engineer de la
Wellcome Library & Londres, Vera Enke et Stephan Folske des Archives de la
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Iris Schewe du Stadtmu-
seum de Berlin, Robert Violet du Hugenottenmuseum de Berlin, ainsi que Mar-
guerite Vasen de la bibliothéque du Centre Alexandre Koyré & Paris.

4 Tlic 2008.

5 L’édition de Iouchkevitch et Winter de 1976 était basée sur des copies manuscrites datant du
XIX€ siecle; cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 359.

6 Cf. Euler-Bonnet, introduction, p. 47-52.
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Nos remerciements vont ensuite aux membres du comité de rédaction de la
série IVA qui ont scrupuleusement relu le volume entier. Nous leur devons un grand
nombre de conseils et de recommandations dont nous avons tenu compte dans la
version finale du texte. Un grand merci est di & Reinhard Bodenmann qui a bien
voulu se charger de la relecture des textes latins et de leur traduction en francais,
ainsi qu’a Lilli Papaloizos qui a révisé et corrigé les textes écrits par les éditeurs
non francophones.

Nous tenons de plus & exprimer notre vive gratitude & un grand nombre de
personnalités qui & des titres fort divers ont su nous apporter leur soutien ponctuel,
nous rendant attentifs a des problémes qui nous auraient échappé ou en nous
communiquant de précieuses informations. Nous pensons tout particuliérement &
André Bandelier, Robert E. Bradley, Jean-Daniel Candaux, Silvio Corsini, Pierre
Crépel, Emil A. Fellmann t, Sulamith Gehr, Jens Haseler, Philippe Henry, Thomas
Kl6ti, Miriam Nicoli, Iréne Passeron, Christophe Schmit, Mireille Schumacher,
René Sigrist, Hubert Steinke et Ann Thomson.

Rappelons enfin combien nous sommes redevables & nos prédécesseurs dé-
funts mentionnés plus haut. Bien souvent, ils nous ont légué le fruit de leurs re-
cherches sous forme dactylographiée, accompagné parfois de notes manuscrites,
mais plus rarement d’une bibliographie exhaustive. Il nous a donc semblé néces-
saire de reconsidérer leur travail et de parachever I’ceuvre qu’ils avaient entreprise.
La ou il le fallait, nous n’avons pas hésité a actualiser leurs analyses en tenant
compte de la littérature récente et & compléter, voire a corriger certains aspects
dont on avait alors une connaissance plus limitée qu’aujourd’hui. Nous espérons
ainsi avoir rendu un hommage reconnaissant et sincére a leur mémoire.

Bale / Paris / Halle, novembre 2016 Siegfried Bodenmann
Vanja Hug
Mirjana Ilié
Andreas Kleinert



INTRODUCTION GENERALE

Le choix des correspondances regroupées dans le présent volume est en grande
partie le résultat des vicissitudes de I’histoire de la série IVA des ceuvres d’Euler.
La résolution du comité de rédaction des années 1980 d’offrir dans ce recueil un
pot-pourri de correspondances scientifiques en langue francaise reflétait plus les
clivages nationaux et les capacités linguistiques qui divisaient les éditeurs d’alors
que la réalité du réseau épistolaire d’Euler, dans lequel la langue utilisée dans les
lettres n’était pas un critére pour établir un quelconque classement.

Malgré la vive critique des rédacteurs en chef des séries I-11I (ceuvres) et IVA
(correspondance) et leurs reproches aux éditeurs précédents d’avoir pour ainsi dire
écrémé la correspondance d’Euler en offrant dans les volumes 2 & 6 les plus beaux
fruits sans se soucier du reste,! le travail de plusieurs collaborateurs externes, a qui
on avait confié certaines correspondances plus ou moins volumineuses en langue
francaise, était déja tellement avancé que les éditeurs actuels se virent obligés de
faire un choix qui permettait a la fois d’offrir au public ce volume dans des délais
raisonnables, et de proposer malgré tout un ensemble de correspondances reliées
non pas uniquement par une langue commune, mais par des critéres plus représen-
tatifs de la structure du réseau épistolaire d’Euler. Un tel choix s’imposait d’autant
plus que 'ampleur des correspondances inédites en langue frangaise répertoriées
dans I'inventaire O.IVA 1 exclut de les comprimer en un seul volume physique.

A cette fin, nous avons décidé de regrouper ici plusieurs correspondances en
langue frangaise qu’Euler a entretenues avec des personnes originaires de Suisse ou
des pays alliés généralement considérés comme faisant partie de la Confédération,
sans toutefois étre des cantons de plein droit.? Nous y avons ajouté la seule lettre
connue adressée a Euler par Johann Michael von Loen, un parent allemand d’ori-
gine néerlandaise, mentionné & plusieurs reprises dans d’autres correspondances.?
Malgré la diversité des sujets abordés et les différents degrés de sympathie, d’es-
time ou de mépris, 'appartenance & une patrie commune constitue un lien évident
entre Euler et ses correspondants helvétiques. Plusieurs d’entre eux y font claire-
ment allusion dans leurs lettres. Ainsi Cuenz parle-t-il de «’honneur que j’ai d’étre
de vos compatriotes»?; Albrecht von Haller s’adresse & Euler «comme & un ami et
un compatriote»®, et il continue: «L’honneur d’etre votre compatriote m’engagera
toujours a cultiver de tout mon possible cette heureuse liaison.»% Souvent, Euler
transmet & Wettstein des nouvelles de leurs compatriotes vivant & Berlin, et du fait
qu’il lui écrit que «tous nos Compatriotes et en particulier M le Baron de Gorgier

1 Fellmann et Im Hof 1993, p. 197-198.
2 Cf. Wiirgler 2010.

3 Euler—Bertrand, lettre 1; Euler-Maupertuis, lettres 68, 75, 76, 80 (O.IVA 6, p. 153, 169, 170,
176); Euler—Frédéric 11, lettres 21, 24, 55 (O.IVA 6, p. 330, 332, 367).

4 Euler—Cuenz, p. 265.
5 FKEuler—Haller, lettre 4, p. 277.
6 Ibid.
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Vous presentent leurs trés humbles complimens»”, il ressort clairement qu’il n’a
pas réservé ce titre aux seuls Balois.®

Le volume peut étre subdivisé en trois grandes parties: les relations d’Euler
avec le réseau des savants et imprimeurs genevois, lausannois et neuchitelois, ses
relations avec I’Angleterre & travers sa correspondance avec Wettstein, et finale-
ment sa correspondance avec Haller.

Le réseau «romandy

Bien que le terme de Suisse romande pose aussi bien un probléme de définition
que d’anachronisme, il a cependant I'avantage de désigner une région aux appar-
tenances politiques variées, mais néanmoins cimentée par une méme langue et des
relations fortes. Les contacts épistolaires d’Euler avec la Romandie remontent &
mai 1743, lorsque 'imprimeur-libraire lausannois Marc-Michel Bousquet lui rend
visite & Berlin. Il désire tirer doublement profit de cette premiére rencontre, es-
pérant trouver en la personne d’Euler d’une part un nouveau partenaire pour
accroitre la diffusion de ses imprimés, et d’autre part gagner un nouvel auteur de
renom, dont il puisse vendre les ceuvres. C’est dans cette expectative qu’il signe un
contrat avec Euler dans lequel ce dernier lui accorde le monopole de I’édition de ses
livres. Euler lui remet par la méme occasion le manuscrit de son dernier ouvrage,
la Methodus inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietate gaudentes®. Les
nombreuses formules mathématiques d’une telle impression nécessitent cependant
un mathématicien qui soit en mesure de corriger sur place les éventuelles erreurs
du typographe. N’étant pas en mesure d’effectuer lui-méme ce controle, Euler
s’adresse & Gabriel Cramer qui lui a été recommandé par Bousquet et avec lequel
ce dernier a déja collaboré auparavant. Dans cette proposition, le savant genevois
repére tout de suite une opportunité d’entrer en correspondance avec son célébre
homologue et s’empresse d’accepter.

La Methodus sort en 1744 et Euler semble étre content du résultat puis-
qu’il demande & nouveau a Cramer de corriger les épreuves de son prochain livre,
I Introductio in analysin infinitorum'°. Suite au refus de ce dernier, Euler et Bous-
quet se tournent vers Jean de Castillon, qui vient de collaborer avec Cramer a
I'édition des Opuscula mathematica de Newton'!, sortis des presses de Bousquet.
C’est ainsi que s’engage la correspondance entre Euler et Castillon. Mais apreés la
parution du volume, leur échange épistolaire est interrompu pendant de longues
années. Il n’est ravivé qu’en 1764 et se résume en grande partie & I'affaire concer-

7 Euler—Wettstein, lettre 47, p. 481.

8 Jean-Henri d’Andrié, baron de Gorgier, était originaire de Valangin, situé dans la principauté
de Neuchéatel.

9 E.65.
10 E.101; E. 102.
11 Newton 1744.
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nant la réforme du commerce des almanachs de I’Académie de Berlin. Gabriel
Cramer de son coté engage avec Euler un véritable échange scientifique sur divers
sujets mathématiques. Il profite aussi de ses relations avec Euler pour placer sous
sa protection son jeune cousin Philibert Cramer, qui se rendra & Berlin pour y
compléter sa formation d’imprimeur-libraire chez Ambroise Haude, I'imprimeur
de I’Académie de Berlin, chez qui Philibert Cramer restera plusieurs mois.

Aprés le décés prématuré de Gabriel Cramer, Philibert Cramer, rentré de
Berlin, va prendre sous son aile son ami et parent lointain Louis Bertrand, un
disciple de Cramer, et il s’adresse & Euler afin d’organiser pour lui un séjour de
formation a Berlin. En octobre 1752, Bertrand prend lui-méme la plume pour
renseigner Euler sur 'avancement de son voyage. En route, il rencontre Johann
Albrecht Euler & Heidelberg et le raccompagne ensuite & Berlin. A Francfort-sur-
le-Main, ils séjournent chez Johann Michael von Loen, un parent d’Euler. Arrivé
dans la capitale de la Prusse, Bertrand loge dans la maison d’Euler, ce qui rend
leur correspondance superflue.

Quatre ans plus plus tard, Bertrand quitte Berlin pour 1’Angleterre ou il
désire poursuivre son instruction, apprendre la langue et assister aux assemblées
de la Royal Society. Cette fois-ci, c’est Euler qui lui ouvre le chemin. Il contacte
son correspondant & Londres, Johann Caspar Wettstein, pour lui recommander
son éléve et pour lui demander d’introduire ce dernier dans les milieux savants.

De retour dans sa patrie, Bertrand obtient le poste de professeur de ma-
thématiques a I’Académie de Genéve. Cet événement sert de prétexte & un autre
savant genevois pour engager une correspondance avec Euler: Georges-Louis Le-
sage. Félicitant le mathématicien pour la part qui lui revient dans la nomination
de son ancien disciple, Lesage recherche en fait 'approbation d’Euler — et & travers
lui de toute I’Académie de Berlin — de sa théorie qui tente d’expliquer le phéno-
méne de la gravité par des «corpuscules ultramondains». Méme si Euler refusera
toujours d’accepter 'existence de telles particules, il diffuse pourtant les idées de
Lesage en lisant une communication de sa plume devant I’Académie de Berlin.

Charles Bonnet, lui aussi ami de Bertrand et Lesage ainsi qu’ancien éléve
de Cramer, recherche également la reconnaissance et ’approbation d’Euler en lui
envoyant son Essai analytique sur les facultés de I’ame'? qu’il dit vouloir soumettre
& son jugement, puis & celui de toute I’Académie. La correspondance qui s’ensuit
est ponctuée par les envois des ceuvres de Bonnet. Derriére 'apparente politesse
des échanges, nous voyons surgir des divergences qui concernent la théorie de la
préformation aussi bien que certaines conceptions théologiques, notamment au
sujet de l'explication des miracles. Bonnet ne trouvera jamais ’appui ni d’Euler,
ni de Maupertuis, et encore moins 'intérét de Frédéric II, et ce n’est qu’a la mort
de ce dernier qu’il sera enfin élu membre de I’Académie de Berlin, place qu’il avait
convoitée assez ouvertement dés le début de sa correspondance avec Euler.

Caspar Cuenz, qui vit & Neuchéatel au moment o il s’adresse & Euler, n’est
pas lié au réseau des autres correspondants romands de ce dernier. Sa lettre offre

12 Bonnet 1760.
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un exemple typique du grand nombre d’amateurs en philosophie, mathématiques
ou physique qui tentent d’obtenir une recommandation d’Euler afin de promou-
voir leurs carriéres. La lettre de Johann Michael von Loen tombe dans la méme
catégorie.

La correspondance avec Johann Caspar Wettstein

Comprenant 57 lettres, dont 56 d’Euler, la correspondance avec Johann Caspar
Wettstein est de loin la plus étendue du volume — non seulement quantitativement,
mais aussi en ce qui concerne le nombre et I’étendue des sujets abordés.

Les lettres échangées avec Wettstein se distinguent de la plupart des autres
correspondances d’Euler dans la mesure ot les deux correspondants laissent entre-
voir certains aspects de leur vie privée. Les événements familiaux, les commandes
réitérées de tabac et les services rendus a des amis sont des sujets qui réapparaissent
réguliérement au fil des lettres et dévoilent maints détails de la vie quotidienne
d’Euler et de sa famille.

En sa qualité de membre du directoire de I’Académie de Berlin, Euler s’entre-
tient avec Wettstein sur une vaste gamme de thémes. Ceux-ci s’étendent des taches
institutionnelles telles que 1’échange de semences destinées aux jardins botaniques
et le commerce d’almanachs, dont 1’Académie tire principalement ses revenus, &
des sujets plus scientifiques tels que ses recherches sur la théorie de la Lune, le
probléme de la mesure de la longitude, des questions diverses de géographie et
plus particuliérement les expéditions russes en Sibérie et au Kamtchatka. Enfin,
nous y apprenons combien la vie des académiciens berlinois fut troublée par la
guerre de Sept Ans.

La correspondance avec Albrecht von Haller

La correspondance d’Euler avec Albrecht von Haller appartient & un contexte
différent. Les sujets scientifiques n’y sont abordés que trés superficiellement. Les
lettres témoignent plutdt des efforts du roi de Prusse pour persuader Haller d’entrer
& son service.

Aprés avoir longtemps occupé la chaire d’anatomie, de chirurgie et de bota-
nique obtenue en 1736 & l'université de Gottingen, Haller retourne en 1753 dans
sa ville natale de Berne sans pour autant exclure d’accepter & nouveau un poste
universitaire. Frédéric II, soucieux de s’attacher un savant de ’envergure de Haller,
charge Euler de jouer les intermédiaires — role que ce dernier remplissait souvent
lorsqu’il s’agissait de faire venir des candidats étrangers pour remplir des postes
académiques ou universitaires dans le domaine des mathématiques et des sciences
naturelles. C’est donc par ordre du souverain qu’Euler entame une correspon-
dance avec Haller afin de lui proposer une nouvelle chaire & 'université de Halle.
Les négociations vont pourtant se solder par un échec, car le roi considére que
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les revendications de Haller sont exagérées, et celui-ci préfére finalement rester a
Berne ou il fait carriére dans la magistrature.

La correspondance entre Euler et Haller constitue de ce fait un complément
précieux aux correspondances d'Euler avec Segner (O.IVA 8), Frédéric II et Mau-
pertuis (O.IVA 6), dans lesquelles les tentatives de faire venir Haller en Prusse
sont amplement discutées.

Remarques sur la transcription et I’annotation du texte

Le format des transcriptions est standardisé. Dans chaque correspondance, les
lettres sont numérotées et précédées d’un en-téte indiquant les noms de 'expédi-
teur et du destinataire, le lieu et la date. Dans le cas des lettres en provenance
de Russie, datées selon le calendrier julien ou portant une double date, la date
grégorienne, mise entre parenthéses, précéde la date julienne. Aprés chaque lettre,
nous indiquons son numéro dans le répertoire de la correspondance d’Euler établi
en 1975 (volume O.IVA 1), précédé d'un «R», et nous en donnons le type: origi-
nal, brouillon ou copie. De plus nous indiquons le lieu de conservation actuel et la
cote, ainsi que le nombre de feuilles dont elle est composée (enveloppe et adresse
comprises). Pour les lettres conservées aux Archives de I’Académie des sciences de
Russie & Saint-Pétersbourg (AAN), nous reprenons généralement les indications
données dans O.IVA 1.

Les lettres sont accompagnées de notes destinées & faciliter leur étude et
a les replacer dans leur contexte historique. Au-dela des notes explicatives, nous
identifions les personnes et les ouvrages contemporains & Euler mentionnés dans
les lettres. Les publications d’Euler possédent un index propre en annexe et sont
abrégées par un «E.» suivi du numéro qui leur est attribué dans I'inventaire d’Ene-
strom!3.

Afin de simplifier I’annotation, les informations biographiques sur les per-
sonnes mentionnées ne sont pas indiquées dans le corps des notes, mais ont été
ajoutées aux entrées du registre des noms de personnes.

Conformément & I'usage en Suisse romande, les signes de ponctuation doubles
(point d’interrogation ou d’exclamation, point-virgule, deux-points) ne sont pas
précédés d’un espace. Il en va de méme pour les guillemets.

Nous avons transcrit les textes le plus exactement possible, en maintenant la
ponctuation et 'orthographe originale, souvent fluctuante. Seuls les lapsus calamz
évidents ont été corrigés tacitement. Pour faciliter la compréhension, nous avons
parfois ajouté des signes de ponctuation ou des lettres manquantes. Toutes ces
interventions sont introduites entre crochets. Nous avons cependant uniformisé la
transcription dans les cas suivants:

— Abréviations: les abréviations non évidentes sont complétées entre crochets.
Celles apparaissant & maintes reprises sont transcrites sans changement et ex-

13 Cf. «E.» dans la liste des abréviations.
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pliquées dans la liste des abréviations et des sigles. Le sigle «&» est remplacé
par la conjonction «ety». Ainsi «&c» donne «etc.».

Accents et ligatures: les accents sont corrigés quand il y a lieu d’éviter des
malentendus (p.ex. «a»/«a», «duy/«diy, «ou»/«ouy, «sury /«siry); dans les
cas intermédiaires (trait vertical) nous mettons un accent grave ou un accent
aigu selon 'usage moderne. Dans les textes francais, nous écrivons réguliérement
la ligature ce, indépendamment de 'orthographe souvent variable et imprécise
dans les originaux. Dans les textes latins, nous ne reproduisons ni les ligatures
& et ce, ni les accents.

Alinéas: en principe, la division des textes en alinéas est conservée. Dans cer-
tains cas, nous avons néanmoins inséré un changement de paragraphe dans des
passages trés longs et traitant de sujets différents. Les originaux indiquent par-
fois un tel changement de paragraphe par un espace long, mais sans retour a la
ligne par volonté évidente d’économiser du papier.

Citations: les citations bréves sont placées dans le corps du texte et encadrées
de guillemets, alors que les citations plus longues sont mises en retrait sans
guillemets.

Italique: les passages soulignés ainsi que les titres de tous types de publications
(méme fragmentaires ou abrégés) sont rendus en italique.

Lacunes dans les textes: les lacunes mineures (caractéres illisibles, manques cau-
sés par des taches d’encre ou par du papier abimé) sont complétées tacitement
lorsque tout doute est exclu. Si pour suppléer une lacune nous proposons une
conjecture, celle-ci est insérée entre crochets et éventuellement justifiée dans une
note. S’il nous a été impossible de compléter une lacune, soit que le texte ne
permette pas de conjecturer ce qui y manque, soit que l'original ne puisse étre
déchiffré avec certitude, la lacune est remplacée par «[...|» .

Majuscules et minuscules: I'usage non homogéne des majuscules et minuscules
est reproduit conformément aux originaux. Nous insérons cependant toujours
une majuscule au commencement d’une nouvelle phrase, ainsi qu’au début d’un
nom propre ou du titre d’une publication. Les lettres intermédiaires et les autres
graphies douteuses ont été transcrites en conformité avec I'usage actuel.

Mots barrés: en régle générale, les mots barrés par 'auteur sont supprimés. Si
le contexte le justifie, la version barrée est reproduite dans une note.

Ponctuation: un double point ayant une fonction d’abbréviation est remplacé
par un point («Prof:» — «Prof.»). Les points placés aprés des nombres cardi-
naux sont supprimés («2. livresy — «2 livresy), ainsi que les points dans des
abréviations qui se terminent par des lettres en exposant («M."» — «M"»).
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Symboles et formules mathématiques'?

— Euler et Cramer emploient dans leur correspondance la lettre «l» pour désigner
le logarithme. Afin d’améliorer la lisibilité des formules, nous avons accentué
cette lettre en utilisant la notation «£» et introduit des parenthéses pour entourer
les variables composées: «l-1» — «f(—1)».

— En principe, les expressions mathématiques (équations, formules, fractions etc.)
sont insérées dans le texte fidélement & leur emplacement dans les originaux.
Seules les formules ou équations trés longues ou exigeant un large espace vertical
sont mises en exergue sur une nouvelle ligne.

— Les caractéres qui désignent des points géométriques ou des quantités variables
sont mis en italique.

— La différentielle est partout désignée par le symbole «d», bien que Cramer la
désigne par «d», et Euler (dans sa lettre & d’Alembert) par «0».

— Pour désigner la racine carrée, nous utilisons la notation moderne avec une barre
en haut «4/  », bien que dans les originaux on trouve le plus souvent le symbole
sans barre <<\/ ».

— Le carré d’une variable est indiqué selon le texte original; on trouvera donc dans
les transcriptions «xx» aussi bien que «z2».

— Indépendamment de 'arrangement des points souvent variable dans les origi-
naux, nous distinguons entre le point de multiplication situé au milieu de la
ligne «-» et le point séparateur transcrit par une virgule. Nous avons supprimé
les points de multiplication superflus selon 'usage moderne sauf lorsqu’ils aident
a la compréhension de la formule.

— Les figures géométriques ont été scannées ou photographiées et reproduites fi-
délement aux originaux autant que ceux-ci le permettaient.

Remarques sur la bibliographie et le registre des noms de personnes

— Bibliographie: dans les publications anglaises, francaises et latines, les majus-
cules sont réservées au premier mot du titre d’une publication et aux noms
propres. Tous les autres mots commencent par une minuscule, indépendamment
de Porthographe originale. Les expressions comme vol. (volume), Bd. (Band),
hrsg. v. (herausgegeben von) etc. sont indiquées dans la langue de la publication

14 Les remarques suivantes se référent essentiellement aux correspondances d’Euler avec Gabriel
Cramer et Georges-Louis Lesage, ainsi qu’a la lettre d’Euler a d’Alembert ajoutée en annexe.
A propos de la transcription des lettres de Lesage, cf. aussi Euler—Lesage, introduction, p. 300
et note 35.
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respective. Pour les livres en latin, le nom du lieu de parution est ajouté entre
crochets s’il n’est pas évident, p. ex. «Augustae Vindelicorum [Augsbourg]».

Registre des noms de personnes: ce registre contient les noms de toutes les per-
sonnes mentionnées dans les lettres, les introductions et les notes, a ’exception
des noms qui figurent uniquement dans les références bibliographiques et dans
les renvois & d’autres correspondances. Les membres de la haute noblesse sont
classés sous leurs prénoms. Seuls les noms des papes, des empereurs, des impé-
ratrices, des rois et des reines sont rendus dans leur forme frangaise (FrédériclI,
CatherineII), alors que les noms d’autres nobles sont rendus dans la langue
d’origine. Pour les personnes des XIX® et XX°siécles, nous n’indiquons que les
années de naissance et de décés; les personnes encore vivantes sont suivies d’un
«c.» (pour «contemporainy). Les indications biographiques renseignent princi-
palement sur la carriére académique et scientifique en indiquant ’appartenance
a des académies et 'obtention de postes universitaires, avec I’année de 1’élection
ou de l'entrée en fonction. Toutes les dates sont indiquées selon le calendrier
grégorien.



CORRESPONDANCE D’EULER
AVEC LOUIS BERTRAND

(octobre 1752 — 4 avril 1768)



Lettre de Bertrand a Euler du 25 octobre 1752 (lettre 2, R 246). AAN, f. 136, op. 2, n° 5, {* 107
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INTRODUCTION

Louis Bertrand est né le 3 octobre 1731 & Genéve dans une famille aisée. Son pére,
Antoine, est un banquier et négociant originaire de Montpellier, qui a fui la France
avec la seconde vague d’émigrés du Refuge huguenot. Installée d’abord a Nyon,
sa famille vient rapidement s’établir & Genéve, ol elle obtient la bourgeoisie le
25 juin 1704. Le 11 aofit 1720, Antoine Bertrand épouse Madeleine Lafont avec
qui il fonde une grande famille composée de quatre filles et de cinq fils, dont Louis
est le dernier.!

En 1746, Louis Bertrand s’inscrit & la Faculté des Lettres de I’Académie de
Genéve.? Deux ans plus tard, il passe & celle de philosophie ot il suit entre autres
les cours de Jean-Louis Calandrini. Il étudie aussi les mathématiques auprés de
Jean Jallabert et de Gabriel Cramer, dont la renommée dépasse alors largement
la petite ville de Genéve.?

En 1752, Bertrand postule & la chaire de mathématiques de 1’Académie de
Genéve, devenue vacante a la mort de Gabriel Cramer,* bien qu’il soit conscient
de n’avoir que trés peu de chances de 'obtenir, étant le plus jeune des quatre
candidats.’

Paralléelement, il projette de se rendre a Berlin afin de parfaire ses études
auprés d’Euler. Comme il connait personnellement le savant pour I’avoir fréquenté
en 1746,% c’est I’éditeur Philibert Cramer, un parent éloigné de Louis Bertrand,
qui se charge de le présenter a Euler ainsi que de régler les modalités du voyage
et de son séjour a Berlin.” Par les lettres échangées entre Philibert Cramer et
Euler nous devinons que celui-ci a immédiatement accepté de prendre Bertrand
en pension chez lui pour la somme annuelle de 300 écus d’Allemagne.® Rien ne
s’oppose donc plus au départ du jeune homme, d’autant plus qu’il apprend & la
mi-septembre 1752 qu’il n’a pas obtenu le poste sollicité.

1 Galiffe 1836, p. 51.

2 Stelling-Michaud 1959-1980, vol. 2, 1966, p. 197.

Cf. Euler—G. Cramer, introduction. Parmi les professeurs de Bertrand, on compte aussi
Georges-Louis Lesage qui, selon ses propres dires, semble lui avoir donné des cours privés.
Cf. Euler-Lesage, lettre 1.

4 En 1750, Gabriel Cramer est nommé & la chaire de philosophie que son ami Calandrini
a abandonnée au profit de sa carriére politique. C’est alors Jallabert qui obtient le poste
de professeur de mathématiques. Suite au décés de Cramer le 4 janvier 1752 (cf. Euler—
G. Cramer, introduction, p. 159), Jallabert reprend a son tour la chaire de philosophie,
entrainant ainsi la vacance du poste de mathématiques qui est mis au concours. Cf. Euler—
G. Cramer, lettre 18, note 2; Speziali 1987, p. 97.

5 Les trois autres sont Georges-Louis Lesage, Louis Necker et le théologien Jacques-André
Trembley, qui obtient finalement le poste. Cf. Speziali 1987, p. 97-98.

6 Cf. Euler—Ph. Cramer, introduction, p. 255-256.
7 Cf. Euler—Ph. Cramer, lettres 1-3.
8 Cf. Euler—Ph. Cramer, lettre 2.
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Premiéres lettres, premier contact

Le 1°" octobre 1752, Bertrand quitte donc Genéve pour la Prusse.’ Le voyage
qu’il entreprend alors est 1'occasion d’engager une correspondance avec celui qui
I’hébergera a Berlin pendant presque quatre ans, de novembre 1752 & aotit 1756.
Dans les deux premiéres lettres qu’il adresse a Euler, Bertrand offre un récit de son
périple et de sa rencontre avec Johann Albrecht Euler a Heidelberg. Ce dernier
séjourne chez un certain Monsieur Hudeus, oti, & la priére d’Euler, Bertrand le
retrouve afin de le raccompagner & Berlin.'® Proches par I'age et les idées, les
deux hommes se lient rapidement d’amitié.!!

Ils se rendent ensemble & Francfort-sur-le-Main ou ils logent chez Johann
Michael von Loen, un parent d’Euler.'? Arrivé vers le 16 octobre a Cassel, Bertrand
décide de faire un détour par Leipzig et de profiter ainsi de I'agréable compagnie
d'un groupe de huguenots.'? Retardé par 'arrangement d’un siége supplémentaire
qu’il fait construire dans sa chaise de poste pour son domestique, Bertrand arrive
finalement & Berlin le dimanche 29 octobre.

Ces deux premiéres lettres instaurent une correspondance dont nous sont par-
venues uniquement onze lettres, toutes écrites par Bertrand entre 1752 et 1768.
Les réponses d’Euler ne semblent pas avoir été conservées. Les vestiges de cet
échange épistolaire nous permettent toutefois de distinguer trois étapes sur les-
quelles s’échelonne la correspondance. Alors que les deux premiéres lettres éta-
blissent un précis du voyage & Berlin, les quatre suivantes, adressées & Euler entre
le 1°" novembre 1756 et le 18 avril 1758, rendent compte du séjour de Bertrand en
Angleterre. Enfin, un dernier groupe de cing lettres a été rédigé aprés le retour de
Bertrand & Geneéve.

Un éléve prometteur: Bertrand a Berlin

Arrivé dans la maison d’Fuler, Bertrand y trouve Semion Kirillovitch Kotelnikov,
un des éléves que I’Académie impériale de Saint-Pétersbourg a alors pour habitude
d’envoyer a Berlin afin de parfaire leurs études chez Euler.'> A Kotelnikov succé-

9 Cf. Euler-Ph. Cramer, lettre 3.
10 Cf. lettre 1.

11 Bertrand était de trois ans seulement I’ainé de Johann Albrecht Euler. Ils semblent avoir
gardé de trés bons contacts au-dela des quatre ans passés a Berlin. Les lettres 3—7 et 10-11
témoignent a la fois de cette amitié et de 'existence d’une correspondance soutenue entre les
deux hommes, dont il ne reste que quelques lettres éparses conservées a ’AAN.

12 Au sujet de Loen, cf. I'introduction & sa correspondance avec Euler dans ce volume.

13 Cf. lettre 1.

14 Adversaria mathematica VI: AAN, f. 136, op. 1, n°® 134, p. 494: «Mr. Bertrand ist angekom-
men den 29ten Oct. 1752.»

15 Cf. Euler—Wettstein, lettre 34, note 10, ainsi que R 1023: JW 3, p. 115 (Heinsius a Euler,
8 juillet 1752).
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deront, deux ans plus tard, Stepan Iakovlevitch Roumovski et Mikhail Sofronov. '

Ainsi qu’en témoigne la derniére lettre connue de Bertrand, le Genevois semble
avoir eu de bons rapports avec ses confréres russes, qu’il salue expressément plus
de quinze ans plus tard.!”

Les Registres de 1’Académie de Berlin et quelques lettres d’Euler nous ren-
seignent sur 'activité de Bertrand au cours de son séjour berlinois. Moins de trois
semaines aprés son arrivée, le 16 novembre 1752, Bertrand assiste comme audi-
teur étranger a une séance de I’Académie de Berlin.'® A partir de ce moment, il
participe souvent aux assemblées de I’Académie, et le 19 septembre 1754 il est élu
associé externe.'® Peu aprés, le 3 octobre 1754, Bertrand intervient pour la pre-
miére fois activement en présentant un mémoire?® intitulé Ezamen des réflexions
de M. le Chevalier d’Arcy sur le principe de la moindre action.?’ Vers la fin de son
séjour & Berlin, il fournit une seconde contribution en lisant, le 18 janvier 1756,
une Démonstration du théoréme de Newton concernant la puissance du binome.??
La derniére séance de I’Académie de Berlin a laquelle Bertrand prend part avant
de s’embarquer pour I’Angleterre est celle du 26 aott 1756, au cours de laquelle
on propose ’élection de Joseph-Louis Lagrange en tant qu’associé externe.??

En 1753, a la demande d’Euler, Bertrand revoit la traduction frangaise d’un
écrit anonyme russe,?* ripostant a la publication d’un mémoire et d’une carte re-
présentant la partie septentrionale de 'océan Pacifique par Joseph-Nicolas Delisle
et Philippe Buache.?”

Pendant son séjour & Berlin, Bertrand collabore aussi avec Euler & la résolu-
tion de problémes mathématiques et notamment & celui du cavalier. Euler rapporte
qu’il se trouva «un jour dans une compagnie, ol, & ’occasion du jeu d’echecs quel-
qu’un proposa cette question: de parcourir avec un cavalier toutes les cases d’un
échiquier, sans parvenir jamais deux fois a la méme, et en commencant par une
case donnée».?® Dans le mémoire, ott Euler se propose de résoudre ladite question,

16 Cf. R 2321: JW 2, p. 326-327 (Euler & Schumacher, 13 octobre 1753); R 2325: JW 2, p. 332
(Schumacher a Euler, 12 janvier 1754). Les deux arriveront a Berlin le 28 juillet 1754 (Ad-
versaria mathematica VI: AAN, f. 136, op. 1, n°® 134, p. 494).

17 Cf. lettre 11.

18 Registres, p. 186.
19 Registres, p. 205.
20 Bertrand 1755.

21 Registres, p. 206. Sur la controverse au sujet du principe de moindre action, cf. aussi Mau-
pertuis 1754 et Euler—Wettstein, lettre 36, note 12.

22 Registres, p. 219.
23 Registres, p. 225.

24 Miiller 1753a. Cf. R 2301: JW 2, p. 307 (Euler a Schumacher, 28 avril 1753): «Ich habe einen
geschickten Frantzosen aus Geneve im Haufs, welcher das Frantzosische in dieser Schrifft
verbessert, [...|.»

25 Delisle 1752; Buache 1752. Cf. Euler—Wettstein, lettre 34, en particulier notes 17 et 18, et
O. IVA 4, p. 1091-1092, note 1.

26 E. 309, p. 310.



14 Correspondance avec Louis Bertrand

il réveéle avoir «été conduit par une idée toute particuliere, que Mr. Bertrand de
Geneve m’a fournie».?” Cette remarque d’Euler souligne bien la participation ac-
tive de Bertrand aux travaux du maitre. Cette étroite coopération devait pourtant
bientot étre interrompue par le départ de Bertrand.

Bertrand a la découverte de I’Angleterre

Le 30 aotit 1756 Euler écrit & Johann Caspar Wettstein, son compatriote béalois
résidant a Londres, lui apprenant que Bertrand a été choisi par August Wilhelm,
prince de Prusse et frére de Frédéric 11, «pour Lui donner des éclaircissemens dans
les Mathematiques». Mais, ajoute-t-il, «comme la guerre presente®® semble mettre
quelque intervalle dans les etudes, on lui a accordé la permission de faire quelque
voyage qu'il se propose de diriger d’abord a Londres».?? Euler prie Wettstein de
bien vouloir apporter son soutien a Bertrand — qui devait lui remettre la lettre en
personne — et de le présenter aux principaux membres de la Royal Society.?’
Avec la recommandation d’Euler en poche, Louis Bertrand arrive & Londres
en septembre ou octobre 1756,3! ot vivent déja deux de ses fréres, les marchands
Charles et Jean-Antoine Bertrand.?? Toutefois Louis Bertrand ne s’installe pas
chez eux, mais loue une maison a la campagne, plus précisément & Bulls Cross prés
d’Enfield, a une distance d’environ 17 kilométres du centre de Londres.?? Il compte
rester a Enfield jusqu’en septembre 1757 et déménager ensuite a Londres pour le
reste de son séjour en Angleterre.?* Dans sa lettre du 1°" novembre 1756 Bertrand
annonce a Euler que la principale occupation dans sa retraite campagnarde sera
de s’appliquer aux mathématiques.?® Mais finalement il emploie son temps surtout
a apprendre I’anglais, qu’il pousse jusqu’a la perfection, et a se faire des amis.?0

27 E. 309, p. 311-312. A propos du probléme du cavalier sur ’échiquier, cf. Sesiano 2015.

28 A la fin du mois d’aott 1756, Frédéric II déclenchait le début de la guerre de Sept Ans en
envahissant la Saxe.

29 Cf. Euler—-Wettstein, lettre 46.

30 Wettstein était lui-méme devenu membre de cette prestigieuse institution en 1754; cf. Euler—
Wettstein, lettre 39, note 3.

31 Bertrand avait prévu de passer par La Haye, ainsi qu’il ressort de la lettre 3, mais des
circonstances qu’il n’explicite pas ’obligérent a rejoindre rapidement I’Angleterre.

32 «I beg you would be so kind to send it [le tabac pour Euler] to my brothers directed —
To Anthony and Charles Bertrand Merchants — New broad-Street-buildings» (BL London,
Add Ms 32421, {° 113 (Bertrand a Wettstein, 10 mai 1757)). Cf. aussi Galiffe 1836, p. 51.

33 BL London, Add Ms 32421, {* 113v (Bertrand a Wettstein, 10 mai 1757).

34 Le 20 janvier 1757, Bertrand écrit & Wettstein qu’il a recu sa lettre «a la campagne, ol
j’ai fait un bail pour une maison qui doit durer jusques au mois de Septembre prochain. Le
dessein d’apprendre 1’Anglois et quelques autres occupations m’ont fait prendre ce parti. Je
compte apres ce terme aller prendre des logements de vos cotés a Londres, |...]» (BL London,
Add Ms 32421, {° 68). Cf. aussi note 61 et lettre 3.

35 Cf. lettre 3.
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Mais il se charge aussi de diverses commissions pour Euler et pour I’Acadé-
mie de Berlin. Immédiatement aprés son arrivée a Londres, Bertrand rend visite
a James Short et John Dollond, ce dont il rend compte dans la lettre & Euler du
1" novembre 1756.37 La raison de cette visite était une controverse entre Euler et
John Dollond concernant la possibilité de construire des lunettes astronomiques
achromatiques.?® Comme cette discussion, qui a débuté en 1752, a eu lieu préci-
sément pendant les années que Bertrand a passées & Berlin, il est évident qu’il
en était bien informé. Au moment ot Bertrand écrit sa lettre, la controverse est
en principe terminée, Dollond ayant depuis peu accepté la théorie d’Euler. Ce-
pendant en pratique la construction d’une lunette achromatique n’a pas encore
réussi. Dollond y parviendra seulement au printemps 1758,3? et le 8 juin de cette
année, James Short présente a la Royal Society une lettre de Dollond relatant ses
expériences.*’

Tout au début de son séjour en Angleterre également, Bertrand essaie de
remettre & Wettstein la lettre d’Euler du 30 aott 1756. Mais Wettstein se trouve
a Bristol ou il soigne sa santé précaire.’ Aprés son installation a la campagne,
Bertrand se rend de temps en temps & Londres, mais a chaque fois il échoue a
rencontrer Wettstein. Le 11 janvier 1757 il décide finalement de lui envoyer la
lettre d’Euler, pourvue d’une lettre d’accompagnement.*? Wettstein réagit immé-
diatement et répond le 14 janvier.*? Le 20 janvier, Bertrand & son tour remercie
chaleureusement Wettstein de sa lettre.** La premiére rencontre des deux hommes
doit avoir eu lieu peu aprés le 8 février 1757. Ce jour-la, Wettstein répond & deux
lettres d’Euler a la fois.*® Manifestement, il mentionne aussi qu'’il n’a pas encore
vu Bertrand, car Euler lui répond: «M" Bertrand a grande raison d’etre bien faché
d’avoir manqué jusqu’apresent I'occasion de Vous connoitre, [...].»*® Mais la si-
tuation semble changer quelques jours plus tard, puisque deux lettres de Bertrand

36 Le 8 novembre 1757, Bertrand écrit & Johann Albrecht Euler: «A peine ai je eu le tems depuis
trois ou quatre mois de me meler de mathématiques|[;] j’avois de bonnes occasions de voir
compagnie et de me rendre ainsi les usages|,] manieres et langage du pays familier. [...] Il
faut du tems pour tout celal,] il en faut pour se faire des amis dans un monde d’étrangers; je
suis assés bien de ce coté la et j'espére ’étre mieux en apprenant mieux a vivre que je ne le
saisy» (BU Tartu, Sch. 269; http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/12612/Sch269.pdf;
consulté le 26 janvier 2016). Cf. aussi lettre 7 et Euler—Wettstein, lettre 48.

37 Cf. lettre 3.

38 Cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 356.

39 Cf. lettre 6. Cf. aussi Euler—Wettstein, lettre 54.
40 Dollond 1759. Cf. aussi lettre 7.

41 Cf. Euler—Wettstein, lettre 47.

42 Cf. Euler—Wettstein, lettre 46, note 2.

43 BL London, Add Ms 32421, {° 61v.

44 BL London, Add Ms 32421, {° 68.

45 Cf. Euler—Wettstein, lettres 46 et 47.

46 Cf. Euler—Wettstein, lettre 48.
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a Wettstein, du 15 et 18 février 1757,*7 ne laissent aucun doute sur le fait qu’ils
ont eu entre-temps la possibilité de se parler.*® La premiére lettre dit:

Monsieur! Je suis faché de ne pouvoir pas profiter de 'honneur que
Madame Wetstein vouloit me faire, je n’ay pas pt me dégager de la
parole que j’avois donnée pour ce jour la. J’ai vii le libraire Nourse dont
vous aviés eu la bonté de me donner 1'addresse[,] j’y ai trouvé ce que je
cherchois. Je prendrai la liberté de vous envoyer ce que je suis chargé
de faire passer a Berlin, vous faisant mille remerciments Monsieur du
soin que vous voulés bien en prendre comme de toutes les bontés que
vous avés temoignées & votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Bertrand

A ce moment-la, Bertrand se trouve a Londres. Il a acheté chez le libraire
Nourse les Mathematical Tables de Sherwin, destinées & Johann Albrecht Euler,
que Wettstein va transmettre a Berlin, jointes & d’autres livres commandés par
Euler.*” 11 a aussi contacté plusieurs personnes afin de trouver un bon nombre de
minéraux a la demande de 1’ Académie de Berlin.?® Pour I'instant, ses investigations
sont restées infructueuses, mais par contre il a rencontré quelqu’un qui lui offre
une livre de platine. En Europe, on venait tout juste de prendre connaissance de
I'existence de ce métal, mais ses qualités n’étaient pas encore étudiées.”! Pour ne
pas abuser de la complaisance de Wettstein, Bertrand ne veut pas le charger du
paquet contenant le platine et quelques pommes de terre®® qu’il est sur le point
d’envoyer a Euler. Pour se renseigner sur ’expédition du paquet par Hambourg,
il ne s’adresse pas a ses fréres, mais & Peter Collinson, un ami de Wettstein.
Collinson le regoit d’une maniére trés prévenante et lui donne des conseils. Dans
la lettre susmentionnée du 18 février 1757, Bertrand exprime sa gratitude envers
Wettstein, car il est persuadé que c’est & lui qu’il est redevable de I'accueil obligeant
de Collinson. Ce petit épisode montre que grace & Wettstein, Bertrand a vite noué
contact avec des savants anglais.

Aprés la mi-février 1757 il n’y a plus de correspondance de Bertrand ni avec
Wettstein ni avec Euler jusqu’au mois de mai. Entre-temps Bertrand a réussi a
obtenir les minéraux commandés par 1’Académie de Berlin.?? 11 a aussi recu une

47 BL London, Add Ms 32421, {° 79; BL London, Add Ms 32420, {* 389.

48 Un indice supplémentaire est que Wettstein semble ne pas avoir réagi par écrit a la lettre
de Bertrand du 20 janvier. Wettstein notait toujours soigneusement sur ’enveloppe d’une
lettre quand il y avait répondu; une telle remarque manque sur ’enveloppe de la lettre du
20 janvier.

49 Sherwin 1742. Cf. lettre 4 et Euler—Wettstein, lettre 48, note 9. Sur le role d’intermédiaire
de Wettstein, cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 340-341.

50 Cf. lettre 4.

51 Cf. McDonald et Hunt 1982, p. 13-43; Hunt 1985, ainsi que lettres 4 et 5.
52 Cf. lettre 4, note 12.

53 Cf. lettre 5.
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lettre d’Euler, qui, suivant ses informations de février sur la facilité a obtenir du
platine & bon marché,? le charge d’en acheter pour I’Académie de Berlin. Le 10 mai
1757, Bertrand écrit & Wettstein: «I have received a letter from Professor Euler who
desires me to provide him with some hundred pounds of Platina [...].»%® Bertrand
est donc en train de préparer deux paquets pour Euler, 'un devant contenir les
minéraux, I'autre le platine. Comme il sait qu'Euler a demandé a Wettstein de
lui envoyer une nouvelle provision de tabac,?% il offre & celui-ci d’expédier le tabac
avec les deux paquets, et il ajoute: «I see with great pleasure the time approaching
I shall be in no need of writing to communicate of any thing with you.»

Immédiatement aprés avoir écrit & Wettstein, Bertrand quitte Bulls Cross
prés d’Enfield pour faire un tour a Oxford.’” Il semble avoir été en voyage une
bonne dizaine de jours. A son retour il se rend & Londres pour aller chercher les
minéraux. C’est alors qu’il apprend que Wettstein a plutot mal pris sa lettre du
10 mai. Wettstein a compris que Bertrand voulait le charger des deux paquets
pour Euler. Afin de dissiper ce malentendu, Bertrand répéte le 25 mai 1757 ce
qu’il a écrit dans sa lettre précédente, cette fois en francais, et s’excuse de s’étre
mal exprimé en anglais.”® Dans cette lettre il signale déja que ’achat du platine
pourrait se révéler difficile («au cas que je puisse en trouvery). Peut-étre le méme
jour ou peu de jours plus tard, Bertrand écrit & Euler, expliquant en détail les
problémes survenus au sujet du platine et ajoutant qu’il attend des ordres avant
de passer une commande.” Finalement il envoie & Berlin les minéraux, mais ni
tabac ni platine.

Ensuite il n’y a plus de nouvelles de Bertrand jusqu’en avril 1758.9° Entre-
temps, il a pris logis & Lancaster Court & LondresS! et assisté a 1’assemblée de
la Royal Society du 6 avril 1758.52 A-t-il fait la connaissance de James Bradley

54 Cf. lettre 4.

55 BL London, Add Ms 32421, f° 113.
56 Cf. Euler—Wettstein, lettre 48.

57 Cf. lettre 5.

58 BL London, Add Ms 32421, f° 120-120v (Bertrand & Wettstein, 25 mai 1757). Cf. aussi Euler—
Wettstein, lettre 48, note 10. En fait, la lettre de Bertrand du 10 mai n’était pas équivoque
du tout, son anglais étant tout a fait intelligible. Peut-étre la cause du malentendu est-elle a
chercher dans I’état de santé déplorable de Wettstein.

59 Cf. lettre 5, note 17.

60 La lacune observée dans la correspondance de Bertrand est due a ses occupations pendant son
séjour a la campagne (cf. aussi note 36). Le 8 novembre 1757 il annonce & Johann Albrecht
Euler: «Je vous ecrirai plus souvent de Londres que je n’ai fait de la campagne» (BU Tartu,
Sch. 269; http://dspace.ut.ee/bitstream /handle/10062,/12612/Sch269.pdf; consulté le 26 jan-
vier 2016).

61 Dans la lettre & Johann Albrecht Euler du 8 novembre 1757, Bertrand mentionne qu’il a
prolongé son séjour a la campagne jusqu’a la fin de 'année: «Je suis vent en ville pour y
prendre des logements[;] la beauté de la saison et d’autres raisons m’ont engagé a prolon-
ger mon sejour a la campagne jusqu’au mois de Décembre prochainy (BU Tartu, Sch. 269;
http://dspace.ut.ee/bitstream /handle/10062,/12612/Sch269.pdf; consulté le 26 janvier 2016).

62 Cf. lettre 6. Malgré les recommandations d’Euler (cf. Euler-Wettstein, lettre 46), Bertrand
ne devint jamais membre de la Royal Society.
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lors de cette soirée? Toujours est-il que le 19 ou 20 juin 1758, Bertrand fait une
excursion & Greenwich en bateau et revient «infiniment satisfait de ’observatoire
et des bontés de M* le D' Bradley qui a bien vouli se donner la peine de me tout
montrer».% De retour a la maison, il trouve sur sa table un billet de Wettstein,
qui est venu quelques heures auparavant pour I'emmener justement & Greenwich.
Aussitot Bertrand écrit & Wettstein et exprime son dépit d’avoir été absent lorsqu’il
est passé.%* Bertrand ajoute que sur son chemin de retour il vient d’acheter le
traité d’optique de Smith% que Bradley lui a recommandé, parce qu’il contient
une description exacte des instruments astronomiques & Flamsteed House. Il a
I'intention de visiter 'observatoire de Greenwich une deuxiéme fois dés qu’il aura
étudié le livre de Smith. Ce dessein montre que vers fin juin 1758, Bertrand ne
projette pas encore de quitter I’Angleterre sous peu, ce qui est confirmé par un
billet qu’il écrit & Wettstein le 1°* juillet. Dans ce billet il prie Wettstein de lui
indiquer des familles & Londres ou ses environs ol «a gentleman could find a good
opportunity of getting to a more perfect knowlege of the English tongue».%¢ Ce
billet suggére que Bertrand compte encore début juillet 1758 s’établir en Angleterre
et nouer contact avec de bonnes familles.

Dans sa lettre & Euler du 18 avril 1758, Bertrand fait des réflexions concer-
nant son avenir, pour lequel il voit trois possibilités: retourner & Berlin & condition
d’y étre assuré d’un «établissement solide», rentrer dans sa famille & Genéve ou
rester en Angleterre, dont la campagne lui plait beaucoup.” Comme son protec-
teur, le prince August Wilhelm de Prusse, vient de décéder le 12 juin 1758,58 la
premiére de ces trois options est entre-temps devenue obsoléte et il semble que
Bertrand favorise pour I'instant la troisiéme possibilité.

Peu de jours plus tard pourtant la situation bascule et Bertrand quitte pré-
cipitamment 1’Angleterre pour retourner a Genéve, ce qu’on peut déduire des
circonstances suivantes: le 28 juin 1758 Euler écrit a Wettstein et le prie de lui
procurer une nouvelle provision de tabac.?® Comme une lettre de Berlin mettait
environ dix jours pour arriver a Londres,”® Wettstein la recoit autour du 8 juillet.
Bertrand de son c6té semble également avoir regu vers le méme moment une lettre
d’Euler qui lui demande de bien vouloir lui envoyer le tabac commandé chez Wett-
stein. Mais Bertrand ne peut plus exécuter cette commission, car il est en train de

63 BL London, Add Ms 32421, > 258 (Bertrand a Wettstein, 19 ou 20 juin 1757). La date
exacte est incertaine, car Bertrand, qui se trompe parfois — par exemple aussi dans sa lettre
du 15 février 1757 qu’il date par erreur «16°"¢ Février» —, data sa lettre du 19 juin, tandis
que Wettstein nota sur ’enveloppe le 20 juin.

64 BL London, Add Ms 32421, {° 258 (Bertrand a Wettstein, 19 ou 20 juin 1757).
65 Smith 1738.
66 BL London, Add Ms 32421, {° 266.

67 Cf. lettre 6. Concernant un éventuel retour & Berlin, cf. aussi Euler—Wettstein, lettre 55,
note 2.

68 Cf. lettre 7 et Euler—Wettstein, lettre 52.
69 Cf. Euler—Wettstein, lettre 52.
70 Cf. par exemple Euler—Wettstein, lettre 45, note 24; lettre 47, note 11.
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faire ses valises. Dans sa lettre suivante & Euler, écrite déja de Genéve, Bertrand
s’excuse de ne plus avoir eu le temps de lui transmettre le tabac, et il ajoute qu’il
espére que Wettstein s’en est chargé.”! En effet, celui-ci envoie le tabac déja le
12 juillet 1758,7 ce que Bertrand ignore. Cela veut dire que ce jour-la le contact
entre Bertrand et Wettstein n’existait plus, ce qui permet de dater le départ de
Bertrand de Londres vers la mi-juillet 1758 au plus tard. Que s’est-il passé pour
que Bertrand se rende dans sa patrie d’'une maniére si imprévue, bien qu’il sache
qu’il n’y a aucun espoir d’obtenir un poste, la chaire de mathématiques & Genéve
venant d’étre repourvue depuis peu? La question doit étre laissée en suspens.

Le retour dans la patrie

En 1757, Louis Necker obtient la chaire de mathématiques a I’Académie de Ge-
néve, laissée vacante par Jacques-André Trembley, qui passe a la chaire de théolo-
gie. Lors de son retour d’Angleterre, Bertrand ne peut donc pas s’attendre a faire
carriére & Genéve dans un avenir proche. Il continue cependant de s’intéresser
aux sciences, ainsi qu’en témoignent ses premiéres lettres envoyées des bords du
Léman.”™ Probablement au début de 1760, il dit vouloir acheter le premier tome
des Miscellanea Taurinensia comportant des articles de Lagrange, avec qui Euler
vient de le mettre en relation. Il se penche en outre sur les propriétés et la pro-
pagation de la lumiére, puis annonce avoir perfectionné un mémoire, commencé
vraisemblablement & Berlin, sur la nature du plan et de la ligne droite — premiére
indication de travaux qui culmineront vingt ans plus tard dans la publication de
son Développement nouveau de la partie élémentaire des mathématiques prise dans
toute son étendue.™

Déja en automne 1760, un scandale ouvre de facon inespérée la voie a Ber-
trand. Louis Necker, veuf depuis peu, s’éprend éperdument de Dorothée Vernes,
la charmante femme du riche négociant Pierre Vernes. Ayant découvert des lettres
qui confirment ses présomptions, le mari jaloux blesse Necker d’un coup de pistolet
a la cuisse. L’affaire s’ébruite rapidement et finit par cotiter & Necker sa place de
professeur, tandis que Pierre Vernes est forcé a l'exil.”® La chaire de mathéma-
tiques & nouveau libre, Bertrand postule cette fois-ci en étant quasiment assuré de
I'obtenir.”®

En effet, Bertrand est élu professeur de mathématiques et de physique a
I’Académie de Genéve au printemps 1761 et le restera pendant 34 ans. Présentant
ses voeux pour 1761 & Euler ainsi qu’a sa famille et & ses amis de Berlin, Bertrand

71 Cf. lettre 7.

72 Cf. Euler—Wettstein, lettre 54.

73 Cf. lettres 8; 9.

74 Bertrand 1778.

75 Cf. Porret 2008.

76 Cf. Euler-Lesage, fin de la lettre 1.
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semble déja réunir du matériel pour la préparation de ses cours. Il posséde trés
probablement une copie manuscrite des Principia theoriae machinarum d’Euler,””
qu’il a pu emporter & son départ de Berlin, et souhaite obtenir par 'intermédiaire
de Johann Albrecht la copie des travaux d’Euler sur ’hydrostatique et 1’hydro-
dynamique. Enfin, il lit la Photometria de Lambert,”® et, y trouvant bien des
«choses excellentesy, désire que ce dernier fasse bientdt paraitre un ouvrage sur la
pyrométrie.”™

Solidement établi comme professeur, Bertrand se marie avec Isabelle-Sara
Mallet le 7 aotit 1762,%Y et son ascension sociale continue lorsqu’il est élu membre
du Conseil des Deux-Cents en 1764.

Un an plus tard, Bertrand se trouve & Berlin ou il assiste & la séance de
I’Académie du 26 septembre 176581 au cours de laquelle Euler termine la lec-
ture d'un mémoire sur la génération et la propagation du son.®? C’est la derniére
rencontre des deux hommes, Euler étant en train de préparer son départ pour
Saint-Pétersbourg.

Cependant leur contact persiste — du moins sporadiquement — encore plu-
sieurs années. L’ultime lettre de Bertrand & Euler connue jusqu’a présent est datée
du 4 avril 1768.83 Bertrand y regrette de ne pouvoir accompagner ses compatriotes
et amis, Jean-Louis Pictet et Jacques-André Mallet, partis observer le passage de
Vénus en Laponie.?* Il en profite pour recommander les deux hommes a toute
la famille Euler ainsi qu’a Stepan lakovlevitch Roumovski et Semion Kirillovitch
Kotelnikov, ses anciens camarades a Berlin.

Les derniéres décennies de la vie de Bertrand se déroulent paisiblement. A
part son activité & I’Académie de Genéve, dont il sera recteur en 1783, Bertrand
publie deux ouvrages mathématiques d’une certaine importance: Développement
nouveau de la partie élémentaire des mathématiques prise dans toute son étendue®
et, tout & la fin de sa vie, Elémens de géométrie®S. Ce dernier est une nouvelle édi-
tion, corrigée et augmentée, du second volume du Développement nouveau |...|.5"
Dans la préface, Bertrand rend hommage a son ancien maitre Euler:

Cet ouvrage contient des propositions de Trigonométrie, tant plane
que sphérique, que quelques personnes m’ont attribuées, parce que

77 E. 277.

78 Lambert 1760.

79 Cf. lettre 10.

80 De cette union naquirent un gargon, mort en bas age, et quatre filles.
81 Registres, p. 314.

82 E. 340.

83 Cf. lettre 11.

84 Cf. Candaux et al. 2005.
85 Bertrand 1778.

86 Bertrand 1812.

87 Speziali 1987, p. 100.



Introduction 21

M. Euler, qui en est 'inventeur, ne les a mises au jour qu’aprés moi;
mais je les tiens de lui, je les ai recueillies de ses lecons, avec plusieurs

condisciples. |...] je saisis cette occasion de redresser cette erreur.®®

En plus de ces travaux mathématiques, Bertrand a rédigé en 1774 une bro-

chure politique®® qui s’oppose au projet de réforme du Collége présenté par Horace-
Bénédict de Saussure. Il s’intéresse aussi a I'électricité? ainsi qu’a la géologie et
rédige un ouvrage sur les Renouvellemens périodiques des continens terrestres®!.

De plus, il s’engage pour la création d’un observatoire a Genéve.

92

Bertrand, qui prend sa retraite en 1795 — date a laquelle il devient membre de

I’Assemblée nationale de Genéve —, semble avoir été un bon professeur. Alors qu’au
printemps 1811 le cinquantiéme anniversaire de son entrée en fonction approche,
un de ses anciens éléves, Jean Picot, projette de féter I’événement par un cadeau.
Il en fait part & son colléegue Marc-Auguste Pictet:

Nous sommes dans I’Académie un assez bon nombre de Disciples de
M. Blertrand|. En nous cotisant nous pourrions faire aisément la petite
somme de 25 louis destinés a l'achat d’une piéce de vaisselle (plat a
poisson) dont nous aurions le temps de faire 'achat pour le lui offrir le
22 May. Au fond ou sur le revers on écrirait:

Jubilé de cinquante ans de l’entrée dans ’académie de M. L. B.
éléve du grand Euler D. de Math. etc. etc. etc. qui avait déja
disputé honorablement la méme chaire il y a 59 ans le ... 1752

offert par ses disciples reconnaissants devenus ses collégues dans I’Académie

On préparerait a loisir cette inscription. Ne trouvez-vous pas cette
idée bonne? La reconnaissance est un sentiment aussi juste que doux.
L’expression effective de ce sentiment me semble convenable sous toutes
sortes de rapports. Les époques rares doivent étre signalées. Qu’en
pensez-vous??3

Exactement un an aprés cet événement, Bertrand s’éteint le 15 mai 1812,

agé de 80 ans.

88
89
90
91
92
93

Bertrand 1812, p. VIL.
Bertrand 1774.

Speziali 1987, p. 100.
Bertrand 1799.

Speziali 1987, p. 100.
Sigrist 1996, p. 508-509.
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1
BERTRAND A EULER
Cassel, octobre 1752

Monsieur,

C’est avec la satisfaction la plus grande, que je vous donne de bonnes nouvelles de
Monsieur votre fils.l!l 11 y a 5 jours que je I’ay pris a Heidelberg, je I’y trouvai prét
& partir, ce ne fit que pour trouver le logis de M" Hudeus que je demeurai a peu
pres une heure, mais ce petit contretemps fit bientdét addouci par le plaisir que
j'eus de voir mon jeune Compagnon de voyage en bonne santé, et en état d’étre
rendi en cet état, & des parents que je considére infiniment, et & vous Monsieur en
particulier & qui j'ay tant d’obligation, que je ne regarde que comme une marque
bien foible de ma reconnoissance la peine (si c’en est une) de m’étre chargé de
M" votre fils, je dis si c’en est une car jusques & présent il ne m’a donné nul
embarras, ne s’est plaint de rien, toujours content, cela va & merveille: afin que
vous ne soyés inquiét de rien, je suis bien aise Monsieur de vous prévenir que j’ai
une excellente chaise de Poste dans laquelle il est aisé de se garantir du froid ou
de prendre 'air si I'on le veut, de pltis Monsieur et Madame du Bosc de Leipsik
avec qui nous faisons le voyage et qui sont des personnes qui sont & méme de se
procurer touts les agréments possibles, font pour nous une compagnie aussi utile
qu’agréable, nous prenons volontiers dans les bonnes villes ot nous passons, en
vin et en viandes froides, de quoy braver les mauvais gites. En un mét Monsieur
ne soyés inquiet sur rien, et daignés étre persuadé de la vivacité et de l'assiduité
de nos soins. Ce que je viens d’avoir 'honneur de vous dire de M* et M® du Bosc
vous a di faire entendre que je me trouve si bien de leur Compagnie que mon
dessein est formé de passer de Cassel & Leipsik avec eux pour me rendre de 1a &
Berlin. C’est un petit détour que je ferai, mais nous en serons M’ votre fils et moi
pleinement dédommagés, quand ce ne seroit que par le gain d’une bonne ville de
pltis pour nous repdser. J’aurois néanmoins pleinement suivi votre avis n’étoit ma
Compagnie.

Je vous parle Monsieur de Vétre avis avant de vous accuser la récéption de
la lettre dont vous m’avés honoré, et que je trouvai au bureau d’Heidelberg. Je suis
confus Monsieur des marques de bonté que vous m’y donnés, et vous prie de croire
que vous n’aviés pas besoin auprés de moi de tant de sollicitations ni Monsieur
votre fils de tant de recommandations, pour m’engager a en faire mon Compagnon
de voyage, je me flatte que Madame votre epousem & qui je présente mes Respects
voudra bien etre tranquille et se reposer du bien étre de son fils, sur 'interét que
j’ay de gagner son affection. Je le fis reposer un jour et une nuit a Francfurt ot je
le conduisis chez Monsieur von Loénl3l, qui nous recit de maniére & me convaincre
que vous nous aviés recommandés auprés de lui.

Monsieur Ludeman ne s’est pas trouvé & Cassel il est dans ses terres a la
Campagne. Du réste nous sommes dans une bonne auberge, je compte rester ici
3 jours pour voir la ville et les dehors. Monsieur de Rochemont oncle de Madame



24 2. Bertrand & Euler, 25 octobre 1752

du Bosc nous y a invités trop honnétement pour pouvoir refliser, quelqu’envie
que j’eusse de me rendre promptement a Berlin, soit dit auprés de votis Monsieur
puisque c’est vous qui m’avés déterminé a y aller.

Au surplis Monsieur je ne réponds pas au Compliment que vous me faites
qu’il vous restera peu de Choses & m’enseigner, ce seroit présque croire que je le
mérite; d'un autre coté la supériorité de vos lumiéres m’interdit tout rafinement
d’amour propre; je ne vous dirai rien de ce qu’on dit pour passer pour modéste,
vous connoitrés mieux que moi mon fort et surtout mon foible, la seule chése dont je
puisse vous prévenir, c’est que je me ferai un plaisir, de vivre chez vous de maniére
a contenter des personnes que je considére puisqu’elles vous appartiennent, surtout
Monsieur j’aurai une reconnoissance éternelle de votre bonté & vous Communiquer
&4 moi, et soit que je profite de vos lumiéres, soit que mon incapacité naturelle
m’empéche d’atteindre si haut, je n’oublirai jamais le soin que vous aurés bien
voulil prendre de m’en fait part. J’ay I’honneur d’étre Monsieur avec respect une
des personnes qui vous considérent

Votre trés humble et trés obeissant serviteur
Louis Bertrand

Cassel Octobre 1752.14

R 245 Orig., 2 f — AAN, {. 136, op. 2, n° 5, f 108-109v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler membre des / prémiéres académies d’Europe,
directeur / de celle de Berlin etc. / & Berliny

[1] Johann Albrecht Euler.

[2] Katharina Euler.

[3] Cf. la correspondance entre Euler et Loen dans ce volume.

[4] Si Bertrand est parti de Genéve le 1°" octobre, ainsi qu’il 'avait prévu (cf. Euler—Ph. Cra-
mer, lettre 3), il a pu passer par Heidelberg vers le 11 octobre et se trouver a Cassel vers
le 16 octobre.

2
BERTRAND A EULER
Leipzig, 25 octobre 1752

Monsieur,

J’ay vu par la lettre que vous me fites I’honneur de m’écrire & Heidelberg, que vous
étiés vous et Madame si fort attachés & Mons"™ votre fils, que je crois ne pouvoir
mieux faire, qu’en vous en donnant des nouvelles, d’autant plus qu’elles seront
bonnes. Il est arrivé ici avant hier en fort bonne Santé, et j’espére que vous aurés
le plaisir de I'embrasser Samedi soir,[!l j’aurois souhaité que vous Pefissiéz eu dés
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Vendredi, mais les réparations que je fais a4 ma chaise, ou plutét un Siége que j’y
fais méttre pour mon doméstique, m’empéchent de partir avant vendredi matin.

C’est 1a Monsieur tout ce que j’ay & vous dire qui puisse vous intérésser. Je
vous reitére Monsieur mes remerciments trés humbles, de la permission que vous
m’avés si obligeamment accordée, de passer quelque temps auprés de vous. Soyés
persuadé que je ferai de mon mieux pour mériter cette faveur; et que personne ne
peut étre avec pliis de reconnaissance et de respect

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant Serviteur
Louis Bertrand

Leipsik 25°™¢ Octobre 1752.
R 246 Orig., 1 f — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, {* 107

[1] Le samedi 28 octobre 1752. Finalement, Johann Albrecht Euler et Bertrand arriveront avec
un jour de retard. Cf. introduction, p. 12.

3
BERTRAND A EULER
Londres, 1°" novembre 1756

Monsieur,

Je n’ai jamais recli de lettre dont je me sois senti si honnoré et qui m’ait fait
tant de plaisir que la votre. L’Amitié que vous m’y témoignez, est tout ce que
je puis ambitionner de plus flatteur et de plas utile pour moi. Les bontés que
j’avois éprouvées de votre part et de celle de toute votre famille m’étoient déja un
gage assuré de vos bonnes dispositions a mon égard: Je ferai mes efforts pour les
mériter: Et pour me mettre en état d’en profiter, je continuérai de m’appliquer aux
mathématiques.!! Ce sera ma principale occupation dans ce pays ot j’ai dessein
de vivre un an a la Campagne et six mois a la Villel? aprés quoy je passerai en
France, d’oul j’espére avoir le bonheur d’aller vous revoir. [l

Monsieur Wettstein n’étoit pas encor a Londres il y a deux jours;*l non
plus que M* le Clhevalier| S[c|haubl®l[;] jattens leur retour pour les aller voir. Je
vous prie Monsieur de dire & M* le Blaron] AndrierlSl que j’ai vi le Ministrel”l
du Roy, qui m’a fait une recéption telle que je pouvois 'attendre de la meilleure
recommendation que je piis prendre pour M’ Michelll®!.

Je suis passé chez M" Short, qui avoit fait travailler par M" Dollond une
Lunette, selon vos principes; mais bien loin d’avoir reussi; la lunette a été manquée
au point qu’on ne voit rien au travers. Je fs de 1a chez M" Dollond qui me dit ce
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que je venois de voir. Il me parla de vos verres composés de differens milieux et me
découvrit que son intention etoit d’y travailler de nouveau parce qu’il se doutoit que
la cause pourquoy on n’en avoit rien obtenu jusqu’aujourd’hui devoit étre cherchée
dans la flexure des verres, occasionnée par la pression du fluide qu’ils contiennent
ce & quoi il se proposoit de remedier.¥ Je serois porté a croire que ces Messieurs ne
prennent pas toutes les précautions requises quand ils travaillent sur des vues qui
leur ont été fournies par des étrangers. Les Anglois ont une haute idée de ce qu’ils
imaginent et présument peu des autres Nations. Témoin ce M* Simpson!'?!. Je ne
voudrois pourtant pas faire aux deux prémiers le tort de les soupgonner de ne pas
faire au moins une exception en vétre faveur. Je parlai a ces M™ des Aiguilles!*!]
de M Dietrichl,] ils ne les avoient pas vues et n’en savoient méme rien; du moins
M" Short. Je leur demandai ce qu’ils pensoient des Espérances de M™ Meyer.!'?l
M" Short me repondit positivement, qu’il ne croyoit pas qu’il eut rien a prétendre.
Quant a la commission de M" le Comte de Kam|e|ke je ne jugeai pas a propos de
I’achever, sur ce que, quand je demandai & M" Dollond une de ses lunettes a six
verres, il me dit que je lui déterminasse la longueur. Me trouvant sans direction
1a desstis, je pris le parti de renvoyer jusqu’a ce que M" le Comte m’eut fait savoir
son choix. Je donnerai tous mes soins pour remplir ses ordres comme il faut et
lui témoigner autant qu’il dépendra de moi ma reconnoissance pour les bontés et
amitiés dont il m’a honnoré a Berlin; et que Madame la Comtessel’3 voulut bien
étendre jusqu’a me donner des lettres pour S.E. M. le Clomte| de Golofkin!'4
M[inistre|] a la Haye. Cependant des raisons qui me survinrent de presser mon
voyage, m’empéchérent d’en profiter et je fus obligé d’envoyer la lettre et la boéte
dont j’étois chargé par Mess™ Cazenovel'™! d’Amsterdam. M* Albrec[h]t!'l m’a
donné avis qu’il etoit arrivé un paquet de livres a Berlin & mon addresse. Ce sont
20 Exempl[aires| de la nouvelle Edit[ion] des ceuvres de Voltairel'l que je m’étois
chargé de placer chez mes Connoissances a Berlin pendant le tems que je ne croiois
pas que la guerre”s] eut lieu; mais l'evénement ayant trompé mes espérances|,| les
livres n’ont pas laissé de venir et j’ai re¢i de M*™ Cramer une lettre qui fixe le
prix de chaque exemplaire a trente (30) livres argent de France, qu’il sera aisé de
réduire en rixdales!’!. Si vous pouviés Monsieur trouver des personnes chez qui les
placer je vous en aurois beaucoup d’obligation.[zol J'ai écrit a M* Achard? pour
lui faire la méme priére. Je suis mortifié Monsieur de vous donner cet embarras;
mais je prends cette affaire & coeur comme venant d’un ami qui me 1’a addressée.
Je serai toujours a vos ordres dés qu’il y aura quelque chdse en quoi je puisse
les remplir. J’ai 'honneur d’étre avec une consideration infinie et un attachement
inviolable

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
LBertrand

1¢" Nov. 1756.

R 247 Orig., 2 £> — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, f° 113-114v
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En fait, Bertrand semble ne pas s’étre beaucoup consacré aux mathématiques en Angleterre.
Cf. introduction, p. 14.

En effet, Bertrand allait passer toute ’année 1757 a Bulls Cross prés d’Enfield, aprés quoi
il s’installa & Londres. Cf. introduction, p. 14, 17.

Bertrand quitta ’Angleterre en été 1758, mais pour se rendre & Genéve et non a Berlin. 11
n’est pas certain qu’il soit passé par la France, alors en guerre avec I’Angleterre. Cf. lettre 7
ainsi qu’introduction, p. 18-19.

Johann Caspar Wettstein fit une cure & Bristol & cause de ses problémes de santé. Sur les
tentatives réitérées de Bertrand de rencontrer Wettstein, cf. introduction, p. 15-16.
Lukas (Luke) Schaub.

Jean-Henri d’Andrié, baron de Gorgier.

Il s’agit probablement de Thomas Pelham-Holles, duc de Newcastle, Premier ministre du
roi George II de Grande-Bretagne, mais qui quitta cette fonction peu apreés, le 16 novembre
1756, fortement critiqué pour sa politique militaire pendant la guerre de Sept Ans. Il devait
néanmoins revenir au pouvoir en juillet 1757.

Andrew Mitchell représentait depuis peu I’Angleterre a la cour de Prusse.

Cf. introduction, p. 15. Sur le probléme de fabrication des lunettes achromatiques, cf. Euler—
Wettstein, introduction, p. 356.

Thomas Simpson.

Cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 353 ainsi que lettre 43, notes 9 et 13.

Concernant ’espoir de Tobias Mayer de gagner le prix de la longitude gréace a la précision
de ses tables de la Lune, cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 354 ainsi que lettre 42, note
14.

Maria Alexandrovna, comtesse de Kameke.

Alexandre Gavrilovitch de Golovkine, ambassadeur russe & La Haye et pére de la comtesse
de Kameke susmentionnée.

Il s’agit de Théophile Cazenove, banquier & Amsterdam originaire de Genéve, et de son
oncle Charles. La raison sociale Charles et Théophile Cazenove était encore existante dans
les années 1750 bien que Charles Cazenove soit décédé en 1740 (cf. Pauchet 1991).
Johann Albrecht Euler.

Voltaire 1756. La premiére édition de la Collection complette des ceuvres de Mr. de Voltaire
fut publiée & Genéve en 1756 par les fréres Gabriel et Philibert Cramer qui, depuis ’instal-
lation de Voltaire prés de Genéve, publiaient la plupart de ses ouvrages. La commission
que Bertrand avait acceptée de leur part confirme la persistance de leurs rapports amicaux.
Cf. introduction, p. 11.

La guerre de Sept Ans (1756-1763). Cf. introduction, p. 14.

Reichstaler.

FEuler allait trés probablement placer les livres chez 'imprimeur-libraire Jean Neaulme.
Cf. lettre 4.

On ne saurait savoir si Bertrand fait ici allusion & Antoine Achard ou & son frére Frangois.

4
BERTRAND A EULER
Londres ou Enfield, vers le 18 février 175711

Monsieur,

J’ay recii la lettre dont vous m’honnoréates le 23 Nov|embre| 56. J'allai & Londres
quelque tems aprés, pour m’informer touchant les divers mineraux que 1’Académie
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auroit envie de faire venir.l?l N’ayant pas de connoissance qui ait de collections de
ces sortes de curiosités et ayant été informé qu’il n’y avoit personne qui vendit de
ces sortes de choses, j’ai crii convenable de differer I’execution de cette commission
jusqu’a ce que je sois etabli a Londres.3l Pour lors Monsieur vous pouvés étre
stir que je me ferai un vrai plaisir de me donner les mouvemens necessaires pour
satisfaire I’Academie. Cependant j’ay un de mes amis a Londres qui s’est chargé de
faire toujours préalablement des informations & ce sujet. En en faisant moi méme
je rencontrai une Personnel*l qui me dit quelle avoit de la Platine et m’offrit de
m’en remettre une livre sans qu'il m’en couta rien,! tant il est peu vrai que ce
soit un metal & qui il ne manque que la couleur pour avoir les qualités de 1'or
completement.lf] Comme c’etoit ce me semble le propos qu’on tenoit a Berlin et
sur lequel Monsieur Eller dit d’abord que s’il n’y manquoit que cela il scauroit bien
le lui donner. J'en ai vii et manié[,| ¢’est une poudre metallique trés pesante|.|I”]
Le docteur Lewis, a fait sur elle plusieurs tentatives et operations chymiques dont
il a donné un exposé dans un traitél® que je vous enverrai avec une livre de cette
renommeée platine. Peut étre M* Margraffl® sera-t-il plus heureux que les autres.!*l
S’il Pest il n’a qu’a s’addresser & moi et je lui ferai avoir de la Platine car les
Espagnols en laissent librement prendre sur les bords des Rivieres du Royaume de
Quito ot elle se trouve comme le sable ordinaire sur les bords de la Spree.t] Je
joindrai a la Platine la Racine nommée pottetos!™? et une table des logarithmes!'!
pour M Albert.™ Quant au prix des livres avec Mad® Neaulmel'®! je me refere
entierement & vous la dessus en vous demandant excuse de I’embarras que cela
vous cause. J’attends vos ordres Monsieur pour la liquidation de tous ces petits
comptes et suis avec respect

Monsieur
Votre trés humble, trés obeissant et obligé serviteur
L. Bertrand

P.S. Quand M* Albrec[h]t[16] me repondra je le prie de me donner des nouvelles
de la santé de M* Notre Président et de I’endroit o il est.[17]

R 248181 Orig., 1 > — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, f° 112-112v

[1] La lettre de Bertrand a Wettstein écrite ce jour-la et les sujets qui y sont mentionnés
permettent de dater approximativement celle-ci. Cf. introduction, p. 16.

[2] Cf. lettre 5 ainsi qu’introduction, p. 16-17.

[3] Sur le s¢jour de Bertrand a la campagne et son installation subséquente a Londres, cf. in-
troduction, p. 14, 17.

[4] Frangois Duval (cf. lettre 5). L’identité de Frangois Duval n’est pas tout a fait certaine. Un
Genevois de ce nom habita de 1740 a4 1755 a Londres, ou il était ’associé de son frére Jean-
Pierre Duval (Stelling-Michaud 1959-1980, vol. 3, 1972, p. 216). Il n’est pas improbable
que des informations sur le platine lui soient parvenues par son métier de joaillier. De
plus, le fait qu’il était un compatriote de Bertrand pourrait expliquer pourquoi celui-ci lui
faisait pleinement confiance et le qualifiait de «trés honnéte homme» (cf. lettre 5). Mais au
moment ou Bertrand écrivit cette lettre, Frangois Duval était de retour & Genéve depuis
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prés de deux ans. Comment interpréter cette contradiction? Peut-étre Bertrand l'avait-il
confondu avec son frére Jean-Pierre, qui resta & Londres jusqu’a la fin de ses jours.

Duval remit méme deux livres de platine a Bertrand, qui les envoya a Euler. Le 3 juin 1757,
celui-ci délivra a I’Académie de Berlin un accusé de réception du remboursement des frais
de transport des volumes trois et quatre de ’histoire de la Royal Society (Birch 1756-1757)
et du platine (ABBAW, PAW (1700-1811), I-XVI-229, {* 310. Cf. Knobloch 1984, p. 193,
n° 1026). Cf. aussi lettre 5, note 17.

Au milieu du XVIII® siécle, le platine en lui-méme était encore regardé comme étant sans
valeur: «It was thrown away anywhere and everywhere» (McDonald et Hunt 1982, p. 24).
Mais comme il partage plusieurs particularités avec 1’or, on I'utilisa souvent pour adultérer
celui-ci: «It hath been reported, that the Spaniards have sometimes been tempted to adul-
terate Gold with Platina, as the Mixture could not be distinguish’d from true Gold by all
the ordinary Trialsy (Watson 1751, p. 593 [recte 589]). Cf. aussi McDonald et Hunt 1982,
p- 15, ainsi que lettre 5, note 9, et Marggraf 1759, p. 31-32.

Cf. lettre 5, note 7.

Lewis 1755. Cf. aussi Lewis 1758, qui contient la suite des expériences, ainsi que lettre 5,
note 13. Euler présenta le traité de Lewis & Andreas Sigismund Marggraf, qui allait s’y
référer dans son article sur le platine publié dans les Mém. Berlin (Marggraf 1759, p. 31—
32). Cf. aussi note 9.

A Berlin, Andreas Sigismund Marggraf fit des expériences avec les deux livres de platine
transmises par Bertrand et en rendit compte lors de la séance de I’Académie du 14 juillet
1757: «M" Marggraf a 1d un Mémoire Allemand, contenant des Expériences Sur le Pla-
tina del Pinto» (Registres, p. 233). Ce mémoire fut publié¢ dans les Mém. Berlin en 1759
(Marggraf 1759). Cf. aussi lettre 5, note 6, ainsi que McDonald et Hunt 1982, p. 41-43.
Le fait que le platine pur se liquéfie seulement & une température extrémement haute qui
ne pouvait pas étre atteinte & ’époque, qu’il ne réagit pas avec la plupart des substances
connues alors — sauf I’ Aqua regia — et qu’il n’est pas magnétique non plus était la cause pour
laquelle les expériences des premiers chimistes européens qui examinaient cette nouvelle
substance métallique n’aboutirent pas a grand-chose. A la fin de son premier traité, William
Lewis résuma: «It appears, from the foregoing experiments and observations, [...] That
the pure platina is a white metallic substance, [...]: that it is nearly as ponderous as
gold, equally fix’d and permanent in the fire, equally indestructible by nitre, unaffected
by sulphur, [...]. That it is not to be brought into fusion by the greatest degree of fire
procurable in the ordinary furnaces, whether expos’d to its action in close vessels, or in
contact with the fuel; by itself, or with the addition of inflammable, saline, vitreous or
earthy fluxes» (Lewis 1755, p. 645).

Cf. Marggraf 1759, p. 31. Cette information ressemble aussi & celle contenue dans un mé-
moire de William Brownrigg, lu par William Watson devant la Royal Society en décembre
1750: «It is very probable that there is great Plenty of this Semi-metal in the Spanish
West Indies; |...]. A Gentleman of Jamaica bought five Pounds of it at Carthagena for less
than its Weight of Silver; and it was formerly sold for a much lower Price» (Watson 1751,
p. 587). Mais dans sa lettre suivante (cf. lettre 5), Bertrand dut revenir sur sa promesse
qui se révéla trop optimiste.

La pomme de terre commenca & se répandre en Europe centrale comme aliment au milieu
du XVIII® siécle, mais elle semble avoir encore été inconnue & Bertrand.

Sherwin 1742.

Johann Albrecht Euler.

Il semble que pour se débarasser des vingt volumes des ceuvres de Voltaire (cf. lettre 3),
Euler s’adressa a I'imprimeur-libraire Jean Neaulme et sa femme.

Johann Albrecht Euler.

Maupertuis avait quitté Berlin en juin 1756, cherchant a rétablir sa santé en France. Arrivé
a Saint-Malo, sa terre natale, a la fin de septembre 1756, il y demeura jusqu’en juin 1757.
Les éditeurs du volume O. IVA 1, n’ayant pas eu connaissance de la correspondance entre
Bertrand et Wettstein, ont daté cette lettre par erreur « Anfang Dezember 1756». Cf. note 1.
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5
BERTRAND A EULER
Londres, vers le 25 mai 17571

Monsieur,

J’aurois repondi plutdt a la lettre dont Vous m’avés honnoré si un petit voyage
que j’ai fait & Oxford ne m’avoit empéché de me mettre & méme de Vous satisfaire
touchant les petites commissions que vous avés bien voult me mettre entre les
mains. Avant de partir pour Oxford j’écrivis & M" Wetstein pour le prier de me
faire savoir s’il avoit quelque partie de tabac & vous envoyer et au cas qu’il en
eut de permettre que je I’envoyasse chercher pour le faire partir avec deux autres
paquets que je comptois vous addresser incessamment.l?l L'un de ces paquets de-
voit contenir les mineraux!®l et 'autre en particulier etoit destiné a la Platinel4l.
M" Wetstein ne m’a pas répondu. Par rapport aux mineraux ils sont tous & ma
disposition. Je souhaiterois que la Platine y fut de méme. Mais sur la demande
que j’en fis & la personne qui en est en possession, (M" Frangois Duval négociant
établi a Londres)[5] la réponce que je regls ne fit pas celle que j’aurois desirée|,|
c’est pourquoy je le priai de la mettre par écrit et d’y joindre ce qu’il pouvoit
savoir d’historique 1a desstis étant bien aise de faire autant que je pouvois si je ne
pouvois pas faire autant que je voulois. Voici en abrégé ce qu’il m’écrit la desss. 6]

La Poudre metalliquel”l que les Espagnols nomment Platina ou Metallo
blanco se trouve répandué dans les plaines au pied des montagnes du Perou prés de
Quito. C’est ce que ’Espagnol proprietaire de la platine qui est & Londres a assuré
de la fagon la plis positive, contre le sentiment d’autres personnes qui prétendoient
que c’etoit la lavure ou si I'on veut la lie qui reste quand de la mine d’or on en a
séparé le métal.l8l Outre les raisons Physiques qui me semblent détruire cette se-
conde opinion il en est une bien forte que je tire d’un fait qui m’a été certifié: c’est
que les Espagnols ont defendii sous des peines sevéres d’en porter en Europe.[)
Cependant I'Espagnol guidé par sa Curiosité ou animé par la Cupidité trouva le
moyen d’en faire sortir et d’en porter avec lui soit par une permission obtenué, soit
secretement contre les ordres du Roy!!?). Il passa du Perou par Carthagenel'!l et
la Jamaique et arriva enfin & Londres chargé de ce singulier métal, si I'on peut lui
donner ce nom.2! L’Espagnol en donna d’abord liberalement aux chymistes qui
en voulurent pour faire des expériences,!*® mais ces experiences n’ayant abouti
a rien[,][14] le gentilhomme rebuté cessa de donner voyant qu’on ne lui apprenoit
rien et qu’on se contentoit de lui dire misterieusement que la Platine contenoit
bleau]clou]p d’or il prit le parti de renoncer & ses vués de curiosité et songea a
vendre. D’abord il fixa le prix a 20 shellings la livre[;] on lui en achepta vingt
livres sur ce pied la. Aprés quoy il haussa le prix jusqu’a trente shellings — dés lors
on ne lui en parla plis jusqu’a ce qu'un homme inconnt le tira un jour & ’écart et
lui dit que d’une livre de son metal il avoit tiré une once d’or, et a l'instant sortit
de sa poche cette once prétendué qui ayant été essayée fut trouvée or de 24 Carats.
Transporté de joye sur la proposition d’'un compte a demi que I'inconnu lui proposa
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moyennant qu’il fournit la matiére, I’Espagnol s’en fut chez ses connoissances et
en particulier chez M* Duval ol il etoit si saisi et si emii qu’il n’avoit que la force
de dire qu’il etoit plas riche qu’aucun prince d’Europe.l'® S’¢tant calmé et ayant
été adverti des impositions frequentes dans ces sortes de cas|,] il se rendit au parti
qu’on lui conseilloit de prendre et qui etoit de vendre la livre de son métal & trente
shellings. 11 repeta cet offre telle qu’il I'avoit faite auparavant: 'inconnt ballanga
et demanda qu’avant de se determiner absolument, il pit faire de nouvelles expé-
riences. Pour les faire il achepta six livres de Platine au prix de 30 sh. la livre.
Depuis lors on n’en a plus entendii parler. L’Espagnol est retourné au Perou dans
ses terres et a laissé ordre de se tenir au prix de trente sh. par livre. Il ne s’en est
point vendi; et il s’en trouve actuellement 150 % entre les mains de M* Duval, qui
finit par me dire que si les savants Chymistes de 1’Ac[adémie| R|oyale| de Berlin
trouvoient le moyen de reunir I'or qui est dispersé dans la Platine, tout cet or ne
suffiroit pas a les dedommager du coust de la matiére et de leur|s| peines!!6l et que
le seul motif qui pit les porter a vouloir satisfaire leur curiosité la dessiis seroit
I’esperance de traitter avec la Cour d’Espagne pour en faire venir du Perou & bon
compte ce qui pourroit s’éxécuter, car pour en Europe on ne scauroit en trouver
autre part ni en d’autres mains qu’entre les siennes.

Voila Monsieur en détail I'information que je puis vous donner sur ce sujét|,|
vous tirerés de ce que j’ay I’honneur de vous dire des conclusions pliis justes que
je ne puis faire[.] Ce que je ne dois pas ommettre c’est que M* Duval est un
trés honnéte homme comme il ne dit pas spécialement dans son écrit (d’ou j’ai
tiré ce que je vous marque) qu’il n’est pas intentionné de diminuer le prix. Je lui
ferai les propositions que vous pourrés juger a propos.l'7l J’ay cri devoir attendre
vos ordres avant de rien offrir. Quoiqu’il en soit du Tabac et de la Platine je vous
enverrai les mineraux. Il y a des echantillons de tout; mais quelques uns pourroient
étre plis gros: nous avons esperance d’en trouver. Je ne negligerai pas 1'occasion si
elle se présente. Les remerciments que 1’Académie me fait ’honneur de m’envoyer
sont tout ce que je puis recevoir de plis flatteur; je suis a son service et a celui
de chacun de ses membres au moins de ceux que j’ay eu I’honneur de connoitre
a Berlin. Si j’avois de la place je prendrois peut étre la liberté de vous parler du
tour que je viens de faire par Oxford et quelques autres endroits remarquables de
I’Angleterre, mais je reserve cela pour la lettre que je me propdse d’ecrire & mon
ami M" Albert!'8l sitot que jaurai fait embarquer le tabac avec les mineraux ou
ceux ¢i seuls. Il ne me réste que bien peu de lignes pour vous temoigner toute la
joye et la satisfaction que j’ay ressentie en apprenant les eclatantes victoires de
sa Majesté.['9 J'y prends part pour bien des raisons mais il y en a peu d’aussi
interessante|s| que celle de I’assurance ot je suis & présent que vous n’avés plis lieu
de craindre et que vous Monsieur et votre famille en particulier sont au comble de
leurs veeux.

J’ay I'honneur d’etre Monsieur, avec Respect et reconnoissancel2”!

R 24921 Orig., 2 2 — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, > 110-111v
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5. Bertrand & Euler, vers le 25 mai 1757

(1

2]
3]
4]
[5]
(6]

(7]

18]

191

[10]
[11]
[12]
[13]

[14]
[15]

[16]
[17]

La lettre de Bertrand & Wettstein écrite ce jour-1a et les sujets qui y sont mentionnés
permettent de dater approximativement celle-ci. Cf. introduction, p. 16-17.

Cf. introduction, p. 16-17 et Euler—Wettstein, lettre 48, note 10.

Cf. lettre 4.

Sur la commande de platine, cf. introduction, p. 17.

Sur 'identité de Duval, cf. lettre 4, note 4.

Dans les Mém. Berlin la relation de Bertrand est rendue de facon erronée, comme s’il
tenait ses informations directement de 1’Espagnol qui y est mentionné (Marggraf 17509,
p. 31). Cf. aussi lettre 4, note 9.

«The Spaniards do not dig it in the Form of Ore, but find it in Dust, or small Grains, |[...|»
(Watson 1751, p. 587). A 1’époque, il n’y a pas encore d’accord sur la question de savoir si le
platine est un métal, un semi-métal (Watson 1751) ou un minéral (Lewis 1755, p. 639). Don
Antonio de Ulloa le dénomma «Piedray» (pierre; Watson 1751, p. 591) et Pierre Bouguer le
décrivit comme étant une «espece de pyrite» (Bouguer 1749, p. LXII). William Bowles de
son coté écrivit: «Platina is a metallic sand [...]» (McDonald et Hunt 1982, p. 19). Cf. aussi
Marggraf 1759, p. 31.

Dans les mines d’or, le platine ne se trouva pas dans un état pur, mais amalgamé avec
d’autres substances: «The substance brought into England under the name of platina ap-
pears a mixture of dissimilar particlesy (Lewis 1755, p. 638). C’était un sous-produit sans
valeur, tout comme les autres substances avec lesquels I'or était contaminé et dont on devait
Iépurer par des efforts considérables (McDonald et Hunt 1982, p. 15). Cf. aussi lettre 4,
note 6.

La raison de cette interdiction était fondée sur le fait que le platine fut souvent utilisé pour
adultérer l’or. En 1753, William Bowles avertit le gouvernement espagnol que le platine «can
be very pernicious in the world because it mixes easily with gold and [...] as cupidity is a
general malady, [...], there can only be great danger in letting platina loose in commerce.
Sur ce, la défense déja existante d’exporter du platine de I’Amérique du Sud en Europe fut
renouvelée (McDonald et Hunt 1982, p. 19). Cf. aussi lettre 4, note 6.

Ferdinand VI, roi d’Espagne.

Aujourd’hui Carthagéne des Indes en Colombie.

Cf. note 7.

Toute cette histoire rapportée par Duval semble assez fantaisiste. Le seul Espagnol connu
qui soit — involontairement — venu du Pérou a Londres était Don Antonio de Ulloa, qui y
séjourna en 1746 et était en contact avec plusieurs membres de la Royal Society, entre autres
avec William Watson. Dans la relation de son voyage au Pérou, publiée en 1748, il rendit
compte de ses observations concernant le platine (McDonald et Hunt 1982, p. 16-18). Une
traduction de ce passage fut lue a la Royal Society par William Watson en 1750 (Watson
1751, p. 590-589 [recte 593]). Mais Ulloa n’avait pas apporté de platine en Angleterre. Les
premiers spécimens de platine furent importés en Angleterre par Charles Wood. Celui-ci
les donna & son ami William Brownrigg, qui fit quelques expériences avant de les passer a
son tour & William Watson (McDonald et Hunt 1982, p. 28-34; cf. aussi Hunt 1985; Watson
1751). William Lewis était également en relation avec Brownrigg, qui lui permit de faire
des expériences avec une petite quantité de platine. Au début de 1754, Lewis obtint encore
une centaine d’onces (environ trois kilogrammes) de platine, cette fois par I'intermédiaire
de Richard Wall (McDonald et Hunt 1982, p. 37—40; cf. aussi lettre 4, note 8). Aucun des
chimistes anglais autour de 1750 n’avait donc recu du platine d’'un Espagnol. La source de
platine de Monsieur Duval reste obscure.

Cf. lettre 4, note 10.

Cet épisode confirme que la valeur du platine n’avait pas encore été reconnue. On ne
s’intéressait qu’a l'or. Cf. aussi note 8.

Cf. note 8.

Il semble qu’aprés la lecture de cette lettre Euler renonga & passer une commande et que
Marggraf fit ses expériences avec la livre de platine envoyée par Bertrand fin février 1757
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(cf. lettre 4, note 9). Il y a pour cela deux indices: 1. Johann Albrecht Euler accusa réception
du paquet envoyé par Bertrand, comme il ressort d’une lettre de celui-ci & son ami du 8 no-
vembre 1757: «Vous me faites le plaisir de m’apprendre ’arrivée des mineraux et des livres.
Je souhaite qu’ils fassent plaisir aux Messieurs & qui je les envoye» (BU Tartu, Sch. 269;
http://dspace.ut.ee/bitstream /handle/10062,/12612/Sch269.pdf; consulté le 26 juin 2016).
Dans cette lettre, il est seulement question des minéraux et de livres envoyés a Berlin,
mais pas de platine. 2. Le 3 juin 1757, Euler transmit une facture pour ’achat de platine
a I’Académie de Berlin (cf. lettre 4, note 5). Il est évident que cette facture ne peut pas
concerner une commande de platine faite sur la base de la présente lettre, puisque ce jour-la
Euler ne l'avait sans doute méme pas encore regue.

[18] Johann Albrecht Euler. Cf. aussi note 17.

[19] 1l s’agit des victoires remportées par Frédéric II en avril et mai 1757 contre les Autrichiens
aprés I'invasion de la Bohéme (F. A. J. Szabo 2008, p. 56-58). Cf. Euler—Wettstein, lettre 48,
note 13; lettre 49, note 1.

[20] Etant arrivé a la fin de la feuille et n’ayant trouvé aucun emplacement vide, Bertrand omit
de signer.

[21] Les éditeurs du volume O. IVA 1, n’ayant pas eu connaissance de la correspondance entre
Bertrand et Wettstein, ont daté cette lettre «Dezember 1756 oder spater». Cf. note 1.

6
BERTRAND A EULER
Londres, 18 avril 1758

Monsieur,

Il m’est difficile de bien exprimer toute la satisfaction que j’ai ressenti en voyant
la marque de Souvenir dont Vous venés de m’honorer; votre estime m’est si chere
que tous les témoignages que vous daignés m’en donner, m’inspirent du courage,
et m’excitent & me vouér a quelque chose de bon pour continuer & la meriter. J’ai
pris toute la part possible aux inquiétudes que la guerre a da vous causer;!!! et
n’ai pi que me souvenir d’Archiméde qui s’etoit trouvé dans le méme cas. L’art
aura un grand exemple de plis, du pouvoir de la méditation et qui tend & en re-
lever le mérite; puisqu’il n’est rien de plus noble qu'un esprit si fort au dessus des
evénemens; que les plus grandes calamités, ne sauroient distraire son attention.[?!
Ce que vous me faites la grace de me mander touchant ce qui s’est passé en Alle-
magne en dernier lieu, me donne les meilleures esperances de cette Campagne[.]m
On montre ici en manuscript la convention que le Baron Knipausen!¥ est vena
signer a Londres,”! et qui porte que I’Angleterre assistera la Prusse de 4 millions
de Rixdales!® annuellement tant que la guerre durera; moyennant quoy le R|oi| de
Plrusse| s’engage de regarder les ennemis de I’Angleterre comme les siens: et de
part et d’autre on s’oblige & n’entrer en negociation avec aucun des pouvoirs qui
jusqu’ici ont el les armes a la main sans la participation I'un de 'autre. Il n’est
rien dit dans cette convention de I’armée d’Hannover, ce qui montre clairement
qu’il y a une infinité d’autres articles qu’on n’a pas jugé a propos de rendre pu-
blics. M" du Quésne chef d’Escadre qui a été pris dans le Vaisseau le Foudroyant
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est arrivé de Gibraltar a Plimouth dans le vaisseau le Gibraltar.["l Je le suppose a
terre a ’heure qu’il est.

Sitot que la Guerre finira,[®l ce sera le tems ot je pourrai prendre ma reso-
lution par rapport & mon retour a Berlin; ’honneur et le plaisir de vous y revoir
et toute votre famille, avec l'inestimable avantage d’y profiter de vos Lumiéres,
me solliciteront puissamment & le preferer & tout autre ville. Ainsi pourvil que
j'y aye d’ailleurs I’assurance de I’estime de ceux que j’y servirai et que je puisse
y jouir d’un etablissement solide j’y retournerai. Sinon j’aurai & me determiner
entre ce pays et ma Patrie. Deux endroits ol 'on jouit d’une parfaite liberté; I'un
qui est interessant pour moi par les parents que j’y ai, 'autre par les esperances
que je pourrois y avoir d’augmenter ma fortune.l’l La campagne en Angleterre a
des charmes auxquels il est difficile de ne pas se prendre, d’autant qu’on en peut
jouir en tout tems, c’est un spectacle ouvert a tout le monde ot personne ne paye,
personne ne garde les places et ne vous trouble dans la consideration des beaux
objets qui vous environnent. 10!

Jay appris de M* votre fils' que vous travaillés a un ouvrage de Mécha-
nique; 12l dont le peu qu’il m’a dit m’a fait aisément voir qu'il devoit étre de vous
Monsieur puisqu’excepté vous je ne sache personne qui vouliit attempter de pa-
reilles matiéres; peu méme qui en ayent une idée et soyent clairs sur l'etat de la
Question. C’est un ouvrage pour lequel tout le Public vous aura une obligation
infinie et que j’attends comme la meilleure fortiine qui ptit m’arriver.

Il y a quinze jours que je fiis diner avec Messieurs de la Société Royale.
Au sortir du diner je fs & I'assemblée ou 'on lut differentes petites piéces, sur
I'anatomie et I'histoire Naturelle.['3! 11 y avoit beaucoup de monde; mais la sale
est petite et bien inferieure a celle de Berlin. Je ne puis pas m’éter de ’esprit que
le Mons" & c6té de qui j’etois me v[ola][M] mon gand lequel j’avois sur mes genoux
dans mon chapeau.

J’ay vii la Lune avec un telescope a reflexion de M" Short qui me parit
excellent. I1 me dit que M" Dollond avoit trouvé une méthode pour prevenir les
inconvenients de la diverse refrangibilité des rayons.!'! J’ay une commission qui
me menera dans peu chez M" Dollond par qui je pourrai en apprendre d’avantige
sur ce sujet. S’il y a quelque chose d’interessant je prendrai soin de Vous le mander
et de vous assurer comme je fais & present, du plus respectueux attachement.

J’ay I’honneur d’étre

Monsieur
Votre trés humble et tres obeissant serviteur
LBertrand

Londres le 18 Avril 1758.
R 250 Orig., 2 2 — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, £ 115-116v

Adresse: «Monsieur / Monsieur Euler / directeur de I’Academie R|oyale] de Prusse /
Membre de celle de France etc. / & Berlin»
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[1] Au sujet de 'occupation de Berlin par les Autrichiens, cf. Euler—Wettstein, lettre 50.

[2] Selon Plutarque, un soldat romain aurait tué Archimeéde lors de la prise de Syracuse, alors
que celui-ci, plongé dans un probléme de géométrie, ne se serait pas laissé déranger dans
son travail.

[3] Grace au succeés du prince Ferdinand de Brunswick-Wolfenbiittel (cf. Euler—Wettstein,
lettre 52, note 5), I'espoir que la guerre serait bientdt terminée était généralement répandu
au printemps 1758. Cf. aussi Euler—Wettstein, lettre 53, en particulier note 13.

[4] Dodo Heinrich, baron de Knyphausen.

[6] 1l s’agit du traité de subsides du 11 avril 1758 entre I’Angleterre et la Prusse (F. A. J. Szabo
2008, p. 121). Cf. aussi Euler—Wettstein, lettre 51, note 2.

[6] Reichstaler.

[7] Lors de la bataille navale de Carthagéne (Espagne, 28 février 1758) contre les Anglais, le
chef d’escadre frangais Ange Duquesne de Menneville perdit son navire, Le Foudroyant. Lui-
méme fut fait prisonnier et conduit en Angleterre (Coté 1979, p. 257. Cf. aussi F. A. J. Szabo
2008, p. 141).

[8] Concernant I’espoir d’une paix prochaine, cf. note 3.

[9] Finalement, Bertrand allait opter pour le retour & Genéve. Cf. introduction, p. 18-19.

[10] Concernant la prédilection de Bertrand pour la campagne anglaise, cf. introduction, p. 14.

[11] Johann Albrecht Euler.

[12] 1l s’agit de la Theoria motus corporum solidorum seu rigidorum qui ne sera publiée qu’en
1765 (E. 289), mais dont la rédaction sera achevée en octobre 1759. Cf. aussi ce qu’en dit
Euler dans sa lettre a Lagrange du 23 octobre 1759 (R 1363: O. IVA 5, p. 426 et p. 428,
note 18).

[13] 1l s’agit de lassemblée du 6 avril 1758. Ce jour-1a, la Royal Society reprit ses séances
aprés une pause d’un mois. Les mémoires lus lors de cette soirée sont contenus dans les
Phil. Trans., 50 (1757-1758), 1759, p. 609-623.

[14] Passage tronqué.

[15] Cf. introduction, p. 15 ainsi que lettre 7. Cf. aussi Euler—Wettstein, introduction, p. 356.

7
BERTRAND A EULER
Geneéve, 6 octobre 1758

Monsieur,

Je dois commencer par vous faire de trés grandes excuses si avant de quitter I’An-
gleterre je n’al pas executé la commission que vous me donniés touchant votre
tabac. J’espére que Monsieur Wetstein voudra bien s’en charger encor pour cette
fois;!*l mais apres cela mes fréresl? seront trés charmés de la faire et comme ils
connoissent plusieurs capitaines de vaisseau, ils pourront méme vous procurer d’ex-
cellentes sortes de tabac des Indes Orientales; que je prefererois méme au Tabac
de Turquie que vous donnoit le M. Henri[.]3 Surtout le tabac des Manilles; il a un
parfum exquis et ne s’attache point aux habits. Ainsi Monsieur si vous le voulés
bien j’ecrirai quand il vous plaira & mes fréres, qu’ils vous fassent les envoys que
vous souhaiterés.

J’ay été bien sensible a la mort de Msg" le P[rince| de P[russe| et le regrette
encor beaucoup.! Son frére le P[rince] H|enri| vient de meriter aussi I'admiration
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de ’'Europe par sa campagne de Saxe.l’! Dieu soit lou¢, Porage qui vous ménacoit
est dissipé pour la seconde fois; et nous esperons ici que le Marechal Daunl!”
nest pas eloigné d’eprouver le sort de Fermor.l8l L’on doit commencer chez vous
a étre content des Anglois; ils deployent leurs forces avec vigueur, et sont bien en
état de contraindre la France a se hater de procurer la paix a ses peuplesl¥! et au
reste de 'Europe.

Je me trouve bien honnoré Monsieur que vous daign|és|'% continuer de me
faire part de vos admirables decouvertes dans les méchaniques. Je languis de les
avoir entre les mains pour les etudier.'*l Si Monsieur votre fils'? vouloit me les
porter le printems prochain il me feroit un double plaisir; je le logerois assez bien,
et tacherois de lui rendre la maison agréable; ce petit voyage pourroit lui étre utile
et achever de le perfectioner dans la langue francoise et bien d’autres petites choses
— qu’'on n’apprend guéres qu’en sortant de chez soi. Il pourroit au moins passer
avec moi huit mois d’Eté|[,| je n’6serois exiger davantage, sentant par ma propre
experience tout ce qu’il perdroit a etre eloigné de vous.

Je fis emplette pour un de mes amis d’un des nouveaux Telescopes de M" Dol-
lond; dont au fond je n’ai pas été si satisfait: ils peuvent étre meilleurs que les
autres; mais la difference n’est pas ce qu’[on] [13] 1a fait dans le discours. Je suis
trés convaincii, que si vous aviés la main de M" Dollond pour executer, vos dévis
passeroient infiniment ce qu’on peut attendre de ses tatonnem[ens][15] car je ne
crois pas qu’il aille sur d’autres principes. M" Sultzer me marque qu’il a fait une
bonne lunette; j’ai été du moins extrémement satisfait du fondement qu’il pose a
sa théorie et qui est I'unique.!*%l

Je regrette beaucoup I’Angleterre; mais je fais aussi cas de la tranquillité du
sejour de ma Patrie parce qu’elle favorise I’envie que j’ai de continuer & m’instruire
dans vos ouvrages et de pousser mes etudes mathématiques; le sejour de Londres
et le tems que j’ai mis & apprendre I’Anglois en campagne les avoient interrompués
sans m’en Oter le goiit.

J’ay I’honneur d’étre Monsieur avec beaucoup de respect et de reconnois-
sance,

Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Bertrand

Genéve le 6°™¢ Octobre 1758.

R 251 Orig., 2 2~ AAN, f. 136, op. 2, n° 5, £> 117-118v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler, Directeur / de ’Ac[adémie] Rloyale] de
Prusse, membre / des Acad[émies] Roy|ales| et Imper|iales| de / Paris Londres Pe-
tersburg etc. / & Berliny

[1] Cf. introduction, p. 18-19.

[2] Jean-Antoine et Charles Bertrand.

[3] Cette personne n’a pas pu étre identifiée. Vu que Bertrand écrivait d’habitude «M™» comme
abréviation pour «Monsieury, et comme la formulation «le Monsieur» au lieu de «Monsieur»
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(4]

(5]

(6]

7]

18]

Bl

[10]
[11]
[12]
[13]

[14]

[15]
[16]

tout simplement est exceptionnelle, le «M.» pourrait avoir une autre signification. Peut-étre
est-il utilisé ici comme abréviation pour «ministre» (dans le sens de pasteur)?

August Wilhelm, prince de Prusse, était décédé le 12 juin 1758. Deux ans auparavant, il
avait choisi Bertrand comme son maitre de mathématiques, mais leur collaboration fut de
courte durée a cause du déclenchement de la guerre de Sept Ans. Cf. introduction, p. 14, 18.
Depuis mars 1758, le prince Henri (Friedrich Heinrich Ludwig) était commandeur des
troupes prussiennes en Saxe (F.A.J. Szabo 2008, p. 123, 135, 175).

En octobre 1757, les Autrichiens avaient briévement occupé Berlin (cf. lettre 6 et Euler—
Wettstein, lettre 50, note 4). En été 1758, ils eurent d’abord l'intention de marcher sur
Berlin & nouveau, mais finalement ils optérent pour la reconquéte de la Saxe (cf. note 7;
F.A.J. Szabo 2008, p. 174-175).

Les troupes autrichiennes et impériales sous le commandement du maréchal Leopold Joseph
von Daun entrérent en Saxe fin aott 1758 dans le but d’attaquer le prince Henri (cf. note 5),
d’éliminer son armée et de libérer la Saxe. Alors qu’ils se trouvaient déja prés de Dresde,
Frédéric 11, alerté, vint directement du champ de bataille de Zorndorf (cf. note 8) secourir
son frére. Sur ce, Daun renonga pour l'instant a 'attaque prévue, mais son armée resta
néanmoins présente en Saxe et allait infliger une défaite aux Prussiens lors de la bataille
de Hochkirch le 14 octobre (F.A.J. Szabo 2008, p. 169, 175-178, 197. Cf. aussi Euler—
Wettstein, lettres 54, note 2; 57).

Aprés la bataille de Zorndorf du 25 aotit 1758, les Russes sous le commandement de William
Fermor s’étaient retirés, ce qui fut interpreté par Frédéric II comme 'aveu d’une défaite,
bien qu’en fait cette bataille trés sanglante n’etit pas donné un résultat clair (F. A. J. Szabo
2008, p. 163-170. Cf. aussi Euler—Wettstein, lettre 52, note 8). Dans cette phrase, Bertrand
exprime donc son espoir que les Autrichiens subissent bientot une défaite et soient contraints
de quitter la Saxe, mais c’est le contraire qui se produisit (cf. note 7).

Vers fin aotit 1758, un contingent anglais arriva en Westphalie pour renforcer les troupes du
prince Ferdinand de Brunswick-Wolfenbiittel (F. A.J. Szabo 2008, p. 182; cf. aussi Euler—
Wettstein, lettres 51, note 2; 52, note 5). Egalement en aott 1758, les Anglais occupérent
Cherbourg et détruisirent le port ainsi que 35 navires (F.A.J. Szabo 2008, p. 182-183).
Cette deuxiéme descente sur la cote francaise avait le méme but que la premiére — restée
infructueuse (cf. Euler—Wettstein, lettre 52, note 6) —, c’est-a-dire d’affaiblir les Francais
et de géner leurs activités en Allemagne. Finalement, les Anglais avaient déja en juillet de
cette année conquis la forteresse de Louisbourg au Canada et infligé ainsi une défaite grave
aux Francais.

Passage tronqué.

Cf. lettre 6, note 12.

Johann Albrecht Euler.

Ce passage tronqué est transcrit d’aprés les copies manuscrites des lettres d’Euler, faites
vers 1930 sur la base des originaux et conservées au Bernoulli-Euler-Zentrum, Bibliothéque
universitaire de Bale.

Au printemps 1758, John Dollond avait réussi a fabriquer des lunettes astronomiques achro-
matiques, ce dont James Short rendit compte a la Royal Society le 8 juin (Dollond 1759).
Cf. introduction, p. 15.

Passage tronqué.

Presqu’au méme moment ot Bertrand écrivit cette lettre, le directoire de 1’Académie de
Berlin factura les frais pour la production d’une lunette (cf. Euler—Wettstein, lettre 57,
note 20), certainement fabriquée d’aprés la théorie d’Euler. On ignore si Johann Georg
Sulzer fut également impliqué dans la fabrication de cette lunette, mais en tout cas Euler
avait informé Maupertuis un an auparavant, le 3 septembre 1757, que Sulzer et Johann
Jakob Huber avaient découvert une méthode permettant de réaliser avec précision des
surfaces de courbure donnée (R 1608: O. IVA 6, p. 232).
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8
BERTRAND A EULER
Geneve, début 17601

Monsieur,

J’ai regi l'obligeante lettre que vous m’avés ecrite avec l'incluse pour M de
la Grange. Je la lui ai faite parvenir et il m’en renvoye une en reponse.l?l Je vous
[suis] B trés obligé de m’avoir procuré sa correspondance et serai charmé que vous
continuiés a m’addresser vos lettres pour lui. J’avois d’abord donné ordre qu’on
m’envoyat son livrel4l mais il me marque que je le recevrai bientot de sa part|.]|
C’est une politesse dont je lui tiens bien compte. J’ai toujours de nouveaux sujets
de me louér d’avoir eu 'esprit d’aller cultiver auprés de vous le peu que j’en avois.
Je crains sur ce que vous avés eu la bonté de lui dire de moi que votre disposition
a rendre justice & tout le monde ne vous ait fait donner de trop grands eloges &
Mons" De la Grange, mais vous en diriés assés en en disant moins pour me faire
desirer de lire ses ecrits.

Aprés ce que vous me dites de votre incertitude touchant les premiers elemens
des corps tant solides que fluides, ! j’al pris le parti d’etre fier de mon ignorance
1a dessus. Il m’etoit vent une idée qui dans le Systeme de Newton sur la Lumiére
prouveroit qu’elle n’est pas pesante. Ce qui suffiroit pour renverser tout ce qu’on|t]
dit bien des philosophes sur la possibilité qu’une verti telle que 'attraction exista
dans la Matiére comme l'impenetrabilité y existe. En effet je dis, si la lumiere etoit
pesante les rayons qui nous viennent de Sirius par ex|emple| decriroient autour du
Soleil quelcune des sections coniques ce qui feroit voir Sirius par tout le ciel etc.

Je perfectionnai ’année passée un petit mémoire sur la nature du Plan et de
la ligne droite[.][G] Je ne vous en parlerois pas si autrefois qu’il etoit fort imparfait
encor vous ne 'aviés jugé digne de votre attention.

LBertrand

R 252 Orig, 12— AAN, f. 136, op. 2, n° 5, £> 105-105v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler / Directeur de I’Academie / Roy[ale] des
Sc[iences| et Blelles] L[ettres| de / Prusse / a Berlin»

[1] Pour la datation de cette lettre, cf. note 2.

[2] Le 23 octobre 1759 Euler écrivit & Lagrange et envoya cette lettre & Bertrand pour qu’il la
transmette a son destinataire (R 1363: O. IVA 5, p. 426). Ainsi fut établi le contact entre
Lagrange et Bertrand. Le 24 novembre 1759 Lagrange répondit & Euler (R 1364: O. IVA 5,
p. 429-432), et probablement vers le méme temps il écrivit également & Bertrand. La
présente lettre de Bertrand & Euler fut donc rédigée au plus tét en décembre 1759. Mais
comme Bertrand y mentionne avoir perfectionné «l’année passée» un mémoire, il est plus
probable qu’il I’écrivit au début de 1760.

[3] Passage tronqué.

[4] 1l s’agit du premier tome des Miscellanea Taurinensia contenant trois travaux importants
de Lagrange, en particulier les Recherches sur la nature et la propagation du son (Lagrange
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1759. Cf. aussi Lagrange 1762a; Lagrange 1762b). Euler reprit ses recherches dans ce do-
maine dés qu’il eut pris connaissance du mémoire de Lagrange en octobre 1759 et rédigea
plusieurs mémoires (E. 305; E. 306; E. 307), présentés devant 1’Académie de Berlin en
novembre et décembre 1759. Cf. O. IVA 5, p. 426 et 427-428, notes 1 et 8.

[6] Dans son Anleitung zur Natur-Lehre (E. 842) Euler décrit les quatre propriétés élémentaires
des corps: extension, mobilité, inertie, impénétrabilité. Cet ouvrage fut rédigé entre 1755
et 1758 (Truesdell 1954, p. C), mais Euler ne le publia pas de son vivant. Un des motifs
de cette décision pourrait avoir été qu’il n’était pas encore capable de saisir ces éléments
mathématiquement. Cf. aussi O. III 10, p. CXIX-CXX.

[6] Manifestement Bertrand avait déja ébauché une premicre esquisse de ce mémoire pendant
son séjour & Berlin. Il fut publié dans sa version définitive dans le tome 2 du Dévelop-
pement nouveau de la partie élémentaire des mathématiques prise dans toute son étendue
(Bertrand 1778), dont le premier chapitre est intitulé «Du plan, de la ligne droite et des
angles» (p. 1-30).

9
BERTRAND A EULER
Geneve, avril 1760

Monsieur,

Voulés vous bien agréer qu’en vous envoyant la lettre de M* de la Grangel?! je vous
reitere les felicitations ou plutét les especes d’hommages que meritent les Personnes
qui non contentes de penetrer dans les secrets de la Nature ont encor la generosité
de donner aux esprits subalternes le fil necessaire pour les sortir des difficultés
et des embarras ou ils resteroient engagés sans ce secours: Vous avés changé en
demonstration divers endroits des ouvrages de Newton que ceux qui croyoient &
son authorité ne pouvoient regarder que comme une sorte de revelation. Et vous
avés ainsi mis le siecle present au point ot ’esprit sublime de ce grand homme
I’avoit porté auparavant. D’un autre c6té il me paroit que vous avés corrigé l'erreur
ou il etoit tombé par rapport a la propagation de la Lumiére. 3l Sujet ou il semble
que le Philosophe Anglois avoit trop pris le contrepied de Descartes. On diroit
que pendant un tems on ait cherché la verité en cherchant ’esprit de Descartes
et que pendant un autre on ait cri la trouver en pensant de la facon opposée. Je
suis pourtant bien eloigné de croire que ce fit 1a le moins du monde la methode
de M" Newton. Vous avés debarrassé la Theorie cartesienne sur la Nature de la
Lumiére de ses elemens incompressibles qui 'avoient fait rejetter comme fausse
avec raison, entant qu’on la prenoit dans son ensemble[,] mais qui n’auroient pas
di la faire rejetter avec la méme rigueur dans toutes ses parties: plusieurs des
suppositions qui la composent entrant dans la vraie et complette theorie de la
propagation de la Lumiere. J’attends avec impatience Monsieur quelles experiences
vous employerés pour etablir la vraie proportion de diminution de lumiere selon
les distances.[!! Jusqu’a present je ne sais rien voir de mieux que ce qui seroit
fondé sur la position que deux bougies egales doivent donner la méme clarté. Je
comprends ensuite qu’il faudroit quelques precautions afin qu’on ne pit pas dire
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que leur trop grand voisinage diminua ou detruisit une partie de leur effet. Je
prendrois la liberté de m’etendre un peu la dessts si la poste n’alloit partir. J'ay
I’honneur de presenter mes respects & toute votre maison et & vous Monsieur en
particulier,

LBertrand

R 254 Orig., 12— AAN, f. 136, op. 2, n° 5, > 106-106v

[1] Pour la datation de cette lettre, cf. notes 2 et 4.

[2] Tres probablement s’agit-il de la lettre du 1°" mars 1760 (R 1367: O. IVA 5, p. 437-441) dans
laquelle Lagrange fait 1’éloge des Recherches sur la propagation des ébranlemens dans un
milieu élastique (E. 268) qu’Euler lui avait adressées le 1°* janvier 1760 (R 1366: O. IVA 5,
p. 436-437) en vue de la publication dans le second tome des Miscellanea Taurinensia.
Cette interprétation, qui est en accord avec le commentaire de Bertrand, est un premier
argument en faveur de la nouvelle datation proposée pour cette lettre, qui dans le volume
O. IVA 1, p. 56, est datée de 1762. Un second argument est donné dans la note 4.

[3] Cf. par exemple Nova theoria lucis et colorum (E. 88) et Conjectura physica de propagatione
soni ac luminis (E. 121; E. 151) dans lesquelles Euler s’oppose a la théorie newtonienne de
I’émission.

[4 Aumoment ou il écrivit cette lettre, Bertrand de toute évidence ne connaissait pas encore la
Photometria de Lambert (Lambert 1760. Cf. aussi lettre 10), dans laquelle celui-ci démontre
le décroissement de la lumiére en raison inverse du carré des distances (cf. O. IVA 5, p. 441,
note 10). Comme ce sujet est également abordé dans la lettre de Lagrange du 1°* mars
1760, cette phrase apporte un argument supplémentaire pour fixer la date de la présente
lettre avant celle du 8 janvier 1761.

10
BERTRAND A EULER
Genéve, 8 janvier 1761

Monsieur,

Quoique il fut plus discret de ne pas vous incommoder de mes lettres; cependant
Iinterét que je prends a votre conservation et & la prosperité de toute votre famille
et ’honneur que je me fais d’en avoir été membre pendant quelque tems; ne me
permettent pas de garder le silence lorsque le renouvellement des années en me re-
presentant plus fortement l'instabilité des chdses humaines augmente mes craintes
et mes esperances et me fait prier sincerement le Tout Puissant qu’il vous protége
et vous conserve comme il a fait jusqu’ici, au millieu des plus grands dangers.[!! Je
fais les mémes voeux pour toutes les personnes qui m’ont honnoré de leur amitié
pendant mon sejour & Berlin|,| en particulier pour Monsieur Achard?! et Monsieur
Merian. Il paroit ici une traduction des deux premiers chants de I'lliade que je
soupgonnerois etre de lui sur ce qu’on m’a dit qu’elle etoit excellente et venoit de
Berlin. J'ecrivis il y a quelque tems & M* Albrecht!! qui voudra bien me dire dans
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sa reponse si Mons' Merian a intention de traduire toute 1’ Iliade.[*l Je le prie aussi
d’avoir la bonté de ne pas negliger les petites commissions que je lui donne dans
ma lettre.

Avant de quitter Berlin vous me donnites permission Monsieur de prendre
copie d’une mechanique manuscrite que vous n’avés pas publiée[.][5] J’ai reld cet
ouvrage avec le plaisir et ’admiration qu’il merite et j’ai bien regretté de n’avoir
pas de méme de votre excellente main I’hydrostatique et 'hydrodynamiquel® qui
sont ce me semble les plus sublimes de toutes les sciences et oll par consequent
on se trouve avoir le plus besoin de votre aide. Oserois-je vous demander en grace
Monsieur de m’indiquer les vrais principes de la Theorie des fluides et si vous aviés
un ouvrage etendii 1a dessus de me le communiquer;?! Monsieur votre fils pourroit
m’en faire copier ce que vous jugeriés a propos.

Je lis la Photometrie de M" Lambert ot je trouve bien des choses excel-
1entes[.][8] Je voudrois qu’il publia bientot sa Pyrometriel®l science plas difficile
que la precedente parce que le degré de chaleur depend non seulement du degré de
densité des rayons qui rechauffent un corps mais aussi de I'aptitude des parties de
ce corps a recevoir le mouvement de vibration dont I'intensité est la mesure de la
chaleur de ce corps. Ceci a cependant cette analogie avec les degrés d’illumination
c’est que la clarté d’'un corps depend non seulement de la densité des rayons qui
I’eclairent mais aussi de la texture externe de ’enveloppe de ce corps; qui le rend
propre & presenter telles ou telles couleurs. Je voudrois bien aussi Monsieur que
vous eussiés la bonté de m’indiquer les vrais principes de la pyrometrie.[w]

Je n’ai point cherché a penetrer les fondemens du beau Theoréme arithme-
tique que vous me fites ’honneur de m’envoyer il y a quelque tems|.] Si Monsieur
votre fils dans la lettre que j’attends de lui m’en parloit je lui en aurois bien de
I'obligation.

M" de laGrange ne m’a point envoyé de lettres pour vous en reponse a celle
qui etoit enfermée dans celle du Theoréme.['!] Sitot qu’il m’en enverra [je]['? vous
les acheminerai tout de suite. Dans toutes les petites choses ol je pourrai vous
servir Monsieur je vous demande comme une grace de m’employer|.| Les grandes
obligations que je vous ai me feront toujours rechercher comme un trés grand bien
les occasions de vous temoigner ma vive reconnoissance|,|] mon respect et mon
devouément.

LBertrand.
Janvier 8°™¢ 1761.

R 253 Orig., 2 2 — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, > 119-120v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler Directeur / de I’Acfadémie] Rloyale] des
S|ciences| et Blelles| Llettres| de Prusse / membre de celles de Paris / Londres Pe-
tersburg etc. / & Berliny

[1] Bertrand fait ici allusion a la guerre de Sept Ans. Cf. lettres 6 et 7.
[2] On ne saurait décider avec certitude auquel des fréres Achard Bertrand pense ici, soit a
Antoine, soit a Frangois.
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3]
4]

(5]

(6]

7]

18]

9]

[10]

[11]

[12]

Johann Albrecht Euler.

Merian semble ne jamais avoir publié de traduction de I’ lliade. 11 s’agit plutot d’un ouvrage
de Paul-Jérémie Bitaubé, qui venait de publier en 1760 une traduction frangaise du premier
livre de 1'Iliade (Bitaubé 1760). Deux ans plus tard, il rédigea une version abrégée de
cette épopée d’Homeére (Bitaubé 1762), et en 1764 parut la traduction compléte de I’ Iliade
(Bitaubé 1764). Cf. Diderot et Grimm 1829, p. 139, note 1.

Il s’agit trés probablement d’une copie faite par Bertrand avant son départ de Berlin en
septembre 1756 des Principia theoriae machinarum (E. 277) qu'Euler avait lus devant
I’Académie de Berlin le 26 février 1756 (Registres, p. 221).

A I'époque ott Bertrand séjournait & Berlin dans la maison d’Euler (cf. introduction, p. 12—
14), celui-ci rédigea plusieurs textes sur ’hydrodynamique: E. 225, présenté a I’ Académie de
Berlin le 11 octobre 1753 (Registres, p. 196), E. 226, présenté le 4 septembre 1755 (Registres,
p. 215), et E. 227, présenté le 2 octobre 1755 (Registres, p. 216). Ce sont probablement ces
textes auxquels Bertrand fait allusion dans sa lettre.

Le 31 aout 1752, donc peu avant l’arrivée de Bertrand, Euler avait présenté devant 1’Acadé-
mie de Berlin le mémoire De motu fluidorum in genere (Registres, p. 184), qui fut publié en
1761 sous le titre Principia motus fluidorum (E. 258). Euler aurait donc pu recommander
a Bertrand la lecture de cet ouvrage dés sa parution. (Au sujet des travaux d’Euler en
hydrostatique et hydrodynamique, cf. Truesdell 1954, en particulier p. LXII-XCI).

La Photometria de Lambert (Lambert 1760) avait été étudiée avec beaucoup de soin et
d’intérét par Euler (cf. O. IVA 5, p. 445, note 11). Concernant la correspondance entre ces
deux hommes, cf. Bopp 1924.

En fait, la Pyrometrie oder vom Maafle des Feuers und der Wdarme ne fut achevée qu’en
1777, quelques mois avant la mort de son auteur, et ne fut publiée qu’en 1779 (Lambert
1779).

Les sujets abordés dans cette lettre — mécanique, hydrodynamique, pyrométrie — laissent
supposer que Bertrand était déja en train de travailler a la préparation de ses cours pour
I’Académie de Genéve. Cf. aussi introduction, p. 19-20.

La lettre d’Euler & Lagrange a laquelle Bertrand fait allusion est probablement celle du
24 juin 1760 (R 1368: O. IVA 5, p. 441-443). La premiére lettre connue de Lagrange posté-
rieure & celle-ci est celle du 14 juin 1762 (R 1369: O. IVA 5, p. 445-446), qui accompagna
I'envoi & Euler du second tome des Miscellanea Taurinensia et qui semble avoir été adressée
directement & Berlin.

Passage tronqué.

11
BERTRAND A EULER
Geneve, 4 avril 1768

Monsieur,

J’ai bien du regret dans ce moment aux circonstances qui m’attachent a Genéve,
et m’empechent d’accompagner MM™ Mallet et Pictet qui vous remettront cette
lettre. Mais ’objet de mon voyage ne seroit pas d’aller avec ces MM™ observer a
Kola le passage de Venus,[! je m’arréterois a Petersburg pour profiter une seconde
fois de vos lumiéres dont je sentirois encor mieux le prix que lors de mon sejour &
Berlin.[?l Et je prefererois votre societé et votre conversation a toutes les nouveau-
tés que pourroie[nt| m’offrir un pays et une ville si eloignée. Ce seroit aussi pour
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moi la satisfaction la plus grande de revoir votre famille a qui j’ai de si douces
obligations pour toutes les bontés et amitiés dont ils m’ont comblé pendant que
j’ai eu le bonheur de vivre avec eux.

Messieurs Mallet et Pictet qui sont mes amis particuliers,!3! seront par leurs
lumieres et par leurs talens plus & portée que moi de profiter de I'accés que vous
voudrés bien leur donner auprés de vous.[*! Je les recommande aussi & Mons®™ Al-
brecht®! et a Mess'™ Charles et Christophel®l car je vois par la gazette que ce dernier
doit étre avec vous!” puisqu’il est nommé dans 'unle| des divisions d’observateurs
que sa M[ajesté| I[mpériale|l®! envoye en diverse[s| parties de ses Etats. ]

Mons" Mallet a etudié plusieurs années & Basle sous M" Daniel Bernoulli
et vient de fonder un observatoire dans nétre ville ou il n’y en avoit point eu
avant 1ui.'% Mons® Pictet aprés avoir pris ses degrés de Docteur en Droit s'est
retourné du cété des Mathematiques pour les quelles il avoit les plus heureuses
dispositions. Je crois ces Messieurs trés propres a remplir la tache a la quelle ils
sont appellés et si quelque chose etoit capable de les qualifier encor mieux pour cet
objet ce ne pourroit étre que les conseils et les directions que vous leur donnerés
et dont ils seront trés empressés a profiter. Comme ils doivent faire quelque sejour
a Petersburg je vous prie Monsieur de les faire voir & vos amis et en particulier a
MM Rumowski et Kottelnikov!'l qui voudront bien recevoir ici mes complimens
et amitiés les plus empressées de méme que Mess™ vos fils. Je présente mes respects
a toute votre maison, & Madame Euler en particulier et suis Monsieur avec respect
et reconnoissance

Votre trés humble et trés obeissant Serviteur
Louis Bertrand

Geneve le 4 Avril 1768.

R n.e. Orig., 2 {f — BU Tartu, Sch. 270

[1] Les journaux de Jean-Louis Pictet et de Jacques-André Mallet décrivant ce voyage en
Laponie russe dans les années 1768-1769 pour observer le passage de Vénus devant le
Soleil ont été publiés par Jean-Daniel Candaux (Candaux et al. 2005).

[2] Louis Bertrand avait passé prés de quatre ans, de fin octobre 1752 jusqu’en aoit/septembre
1756, auprés d’Euler a Berlin. Cf. introduction, p. 12-14.

[3] Le 7 aott 1762, Bertrand avait épousé Isabelle-Sara Mallet, la cousine de Jacques-André
Mallet. Quant & Pictet, il était le beau-frére de Mallet.

[4] Mallet et Pictet eurent de nombreuses occasions de voir la famille Euler aussi bien au départ
qu’au retour de 'expédition en Laponie, ainsi que le confirment leurs journaux de voyage
(Candaux et al. 2005, cf. par ex. p. 120, 131, 135, 143, 198-200, 233, 237, 300-302).

[6] Le fils ainé d’Euler, Johann Albrecht.

[6] 1l s’agit de Karl et de Christoph, respectivement le second et le troisiéme fils d’Euler, dont
Bertrand avait fait la connaissance lors de son séjour & Berlin.

[7] Le 1° juin 1766, Euler et sa famille avaient quitté Berlin pour Saint-Pétersbourg. Christoph
fut néanmoins retenu plusieurs mois en Prusse, Frédéric II lui ayant refusé de prendre
congé du régiment d’artillerie dont il était lieutenant depuis 1762. Ce n’est qu’au cours
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18]
191

[10]

[11]

de 'année 1767 que Christoph Euler obtint la permission de quitter la Prusse grace aux
efforts diplomatiques de Catherine II. Cette derniére lui accorda un poste plus élevé dans
sa propre armée. Cf. Fellmann 1995, p. 101.

Catherine II.

Christoph Euler fut envoyé a Orsk pour y observer le transit de Vénus devant le Soleil
(C. Euler 1770; cf. aussi Lalande 1772, p. 423).

Cette information étonne quelque peu puisque l'on sait que le Petit Conseil de Genéve
n’accorda la construction d’un observatoire sur I'une des casemates des fortifications de la
ville que le 2 mars 1772 (Candaux et al. 2005, p. 4).

Bertrand avait fait la connaissance de Stepan lakovlevitch Roumovski et Semion Kirillovitch
Kotelnikov & Berlin (cf. introduction, p. 12-13). L’on sait grace au journal de voyage de
Mallet que les deux Genevois rencontrérent & plusieurs reprises leurs confréres russes a
Saint-Pétersbourg (Candaux et al. 2005, cf. surtout p. 249-269). D’ailleurs Roumovski fut
également du nombre des savants élus par Catherine II pour observer le transit de Vénus
(Roumovski 1770).
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Portrait de Charles Bonnet par Jens Juel (1777). Huile sur toile, 81 x 64 cm. Bibliothéque de
Genéve, CIG 0079
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INTRODUCTION®

Les quatorze lettres qui constituent la correspondance entre Leonhard Euler et
le naturaliste genevois Charles Bonnet! s’échelonnent de 1760 a 1772, avec un
échange plus nourri entre 1762 et 1765, et une période de silence, liée au dé-
part d’Euler pour Saint-Pétersbourg en 1766. Cette correspondance qui débute
par 'envoi de I’Essai analytique sur les facultés de l’dme, se déroule au rythme
de la publication des autres ouvrages de Bonnet: en 1762 les Considérations sur
les corps organisés, en 1764 la Contemplation de la nature, en 1769 la Palingé-
nésie philosophique et en 1770 les Recherches philosophiques sur les preuves du
christianisme.?

Ces relations épistolaires se situent dans la seconde partie de la carriére de
Bonnet, a un moment ot les ouvrages de philosophie naturelle et les préoccupations
religieuses I'emportent, tandis que la premiére est marquée par des observations
scientifiques personnelles de grande valeur, auxquelles il dut presque entiérement
renoncer en raison de sa cécité, se contentant le plus souvent d’observer par procu-
ration, en discutant avec Albrecht von Haller et en suggérant des expériences, par
exemple & Lazzaro Spallanzani.® Le ton de la correspondance refléte en partie cette
situation de Bonnet qui, en 1760, a déja derriére lui une belle carriére scientifique.

Il s’était intéressé trés jeune a I’histoire naturelle, grace a la lecture des pre-
miers volumes du Spectacle de la nature de ’abbé Pluche,? et surtout des Mémoires
pour servir a Uhistoire des insectes de René-Antoine Ferchault de Réaumur.® Ses
premiéres recherches lui permirent de démontrer la parthénogénése des pucerons,®

* Nous devons I’édition de cette correspondance & ma mére Roselyne Rey qui, travaillant sur
les savoirs médicaux et la physiologie des Lumiéres (cf. par ex.: Rey 2000; Rey 1993b; Rey et
Grmek 1991) et familiere de la correspondance entre Charles Bonnet et Albrecht von Haller
(Rey 1993a), avait accepté d’en prendre en charge la responsabilité. A la demande des éditeurs
du présent volume, j’ai consenti trés volontiers a conclure ce travail. Pour mieux éclairer
les lettres présentées dans cette correspondance, j’ai suivi la suggestion d’un des éditeurs
(Siegfried Bodenmann) d’ajouter quelques documents annexes et pour la plupart inédits. J’ai
aussi complété les notes et la bibliographie en tenant compte des recherches plus récentes.
[Note d’Anne-Lise Rey]

1 Charles Bonnet a fait I’objet de nombreuses études. Parmi les plus récentes, on consultera
Buscaglia et al. 1994 et Cheung 2010. Plusieurs documents renseignent sur sa vie et son
ceuvre. On lira avant tout ses Mémoires (Bonnet 1948) ainsi que les différents éloges publiés
a sa mort (Lévesque de Pouilly 1794; J. Trembley 1794; Saussure 1794; Cuvier 1819, p. 383—
409).

2 On trouvera une liste plus compléte des publications de Bonnet dans Savioz 1948, p. 373-383.

3 Cf. les «Deux lettres ou Dissertations de Mr. de Bonnet & 'auteur relativement aux anima-
cules» publiées dans Spallanzani 1777, t. 2, p. 1-97, ainsi que Bonnet 1971.

4 Pluche 1732-1750.

5 Réaumur 1734-1742.
De ces premiéres recherches, nous ne connaissons que ce qu’en rapporte Bonnet dans sa
correspondance avec Réaumur. Cette correspondance est inédite a ce jour, mais elle est en
grande partie inventoriée, ainsi que 'ensemble du commerce épistolaire de Bonnet (Candaux
1993). Un indice supplémentaire nous est donné par Jean-Jacques Dortous de Mairan. Frai-
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qui avait été entrevue par Réaumur, mais n’était pas vérifiée. La tache était déli-
cate parce que l'observation démentissait la loi générale de reproduction sexuée et
parce que le cycle de reproduction des aphides est complexe, parthénogénétique et
vivipare au printemps et en été, sexué et ovipare en automne. Ce travail valut &
Bonnet la qualité de correspondant de 1’Académie des sciences de Paris en 1740. 11
observa la reproduction des vers d’eau douce par simple section, comme des plantes
par rejetons, confirmant ainsi les travaux sur les polypes de son cousin Abraham
Trembley,” et étudia également la respiration des chenilles et la structure des té-
nias. Il fut nommé Fellow de la Royal Society de Londres en 1743 et publia en 1745
son Traité d’insectologie, qui rassemble 'essentiel des travaux précédents, ce qui
lui valut de devenir correspondant de la Société royale des sciences de Montpellier
et membre de I’Académie des sciences de Bologne. Ses Recherches sur l'usage des
feuilles dans les plantes®, dans lesquelles il s’intéresse a la physiologie végétale, no-
tamment aux phénoménes de nutrition par capillarité et aux réactions de tropisme
a la lumiére, constituent I'autre volet de son activité scientifique: c’est cet ouvrage
qui le fit entrer en relation avec Haller. Cette correspondance, qui lia d’amitié les
deux hommes et dura jusqu’a la mort de Haller, joua un réle déterminant dans la
suite de son ceuvre.”

En effet, a la commune passion pour I’observation rigoureuse en histoire natu-
relle, et & I'identité des convictions religieuses, plus exaltées sans doute chez Bonnet
que chez Haller, s’ajouta une identité de vue sur le probléme de la préformation des
germes. Pour les partisans de la préformation, la génération se fait dans le corps du
géniteur et grace a son Ame. Le produit de cette génération, la graine pour la plante,
la semence pour ’animal, contient entiérement formé ou préformé le vivant qui va
en sortir. Le développement embryonnaire n’est donc pas une formation, mais un
simple grossissement de parties déja existantes. Pour les partisans de la préexis-
tence, une signification théologique s’ajoute a la thése précédente, puisque le germe
n’est pas produit par le géniteur; il a été créé par Dieu méme au commencement
du monde et s’est conservé depuis lors, jusqu’au moment de son développement.'”
Bonnet était favorable a la fois & la préformation et a la préexistence des germes,
non sous la forme classique de ’emboitement des germes mais sous la forme d’une
dissémination. Or c’est justement un des points de discussion avec Euler, partisan
de I'épigéneése. Nul doute que Bonnet n’ait trouvé, dans la lecture de Gottfried

chement nommé secrétaire perpétuel de I’Académie des sciences de Paris, il révéle dans la
partie historique des Mémoires que Réaumur aurait engagé plusieurs de ses correspondants
4 poursuivre ses observations des pucerons. Bonnet aurait été le premier a s’acquitter «de
cette commission délicate, et vérifia le fait par mille observations qui n’exigeoient pas moins
de patience que de sagacité» (Mairan 1744, p. 33). La publication de Bonnet sur ce sujet a
paru un an plus tard (Bonnet 1745).

7 A. Trembley 1744. La correspondance entre Bonnet et Trembley est publiée dans Dawson
1987, p. 189-238.
8 Bonnet 1754a.

10 Cf. Roger 1973, p. 325-326.
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Wilhelm Leibniz, faite aux alentours de 1747 (notamment de la Théodicée'!') une
confirmation de ses propres idées sur la préexistence des germes, la chaine des étres,
et peut-étre certaines idées de la Palingénésie'?. Ce leibnizianisme de Bonnet fut
sans doute une raison supplémentaire d’opposition avec Euler.!?

Tout en restant courtoise, cette correspondance fait en effet apparaitre les
divergences et frappe par I'inégalité de ton entre les deux savants: tandis que Bon-
net assortit chaque envoi d’un exposé de ses intentions et rappelle la démarche
rigoureuse qu’il a suivie, se bornant le plus souvent a redoubler les préfaces de ses
ouvrages, les réponses d’Euler sont d’une extraordinaire acuité, les objections d’une
parfaite pertinence et les critiques souvent vigoureuses. Bonnet, tout en protestant
de son amour pour la vérité et de son intérét pour la franchise de son correspon-
dant, se dérobe & la discussion, peut-étre par crainte de la polémique, et semble
plus & son aise pour répondre par personne interposée, via sa correspondance avec
Jean Henri Samuel Formey,'* ou indirectement dans sa correspondance avec Hal-
ler, I'une et l'autre éclairant singuliérement ses relations épistolaires avec Euler.
Ses Mémoires sur ma vie et sur mes écrits en forme de lettres a MM. de Haller,
Trembley et de Saussure, destinés a la publication, mais parus seulement en 1948, 1°
qui fournissent de trés amples renseignements sur sa carriére et sur ses concep-
tions scientifiques et religieuses, contiennent plusieurs lettres d’Euler, assorties
de commentaires, et constituent ainsi un complément indispensable pour déméler
I’écheveau complexe des relations et des problémes qui transparaissent dans sa
correspondance avec Euler. Dans la derniére période de ces relations, aucune des
avances de Bonnet n’aboutit & un réel rapprochement, ni la sympathie exprimée
a Euler au moment ot il devint aveugle comme cela lui était arrivé vingt ans plus
tot, ni Ueffort pour créer une connivence avec Euler sur le terrain de la religion,
en tirant argument de la défense qu’il en faisait dans les Lettres a une princesse
d’Allemagne'®. En guise de réponse, Euler établissait un constat des désaccords et
adressait méme a Bonnet ’accusation de matérialisme en raison de ses conceptions
de 'ame. Sa derniére lettre est une récapitulation des erreurs de Bonnet, car pour
Euler il ne s’agissait sans doute pas simplement de divergences.

11 Leibniz 1710.
12 Bonnet 1769.

13 Notons néanmoins qu’a la fin de sa vie, Bonnet cherche a prendre ses distances avec une
éventuelle filiation leibnizienne. Il écrit en effet dans ses Mémoires autobiographiques & propos
de son «Recueil de divers passages de Leibniz sur la survivance de ’animal, pour servir de
supplément a la partie VII de la Palingénésie philosophique et Réflexions sur ces passages»:
«Je mettais dans ce nouvel écrit sous les yeux de mon lecteur une suite de passages de Leibniz
qui concourent avec ceux que j’avais déja cités, partie VII de la Palingénésie, & démontrer
de la main la plus rigoureuse que 'hypothése de ce grand philosophe sur la survivance de
I’homme et des animaux est absolument différente de la mienne» (Bonnet 1948, p. 357-358).

14 Cf. Bandelier et Eigeldinger 2010. Pour un inventaire imprimé de I’ensemble de la correspon-
dance de Formey, cf. Hiseler 2003.

15 Ces mémoires ont paru en 1948 sous un titre légérement différent: Mémoires autobiographiques
de Charles Bonnet de Genéve (Bonnet 1948).

16 E. 343; E. 344.
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On peut dégager deux domaines oul le désacccord s’approfondit au fil de la
correspondance. Le premier concerne les théses centrales de I’Essai analytique!”.
Euler détruit implacablement les hypothéses de Bonnet sur la spécificité des fibres
sensorielles, fondées sur une analogie entre transmission des sensations et propa-
gation du son et de la lumiére. La théorie sur laquelle s’appuyait Bonnet avait été
défendue par Mairan, et semblait & Euler dépassée et définitivement ruinée par la
valeur scientifique de ses propres travaux et de ceux de Joseph-Louis Lagrange.
Il ne pouvait admettre que la spécificité des sons et des couleurs dépendit de la
spécialisation des fibres qui, dans le corps humain, en recevaient 'impression.

En second lieu, Euler, informé des travaux de Caspar Friedrich Wolff,'® se
montrait partisan de I’épigénése, opposant de solides objections & Bonnet et mon-
trant les contradictions internes de sa pensée. A la théorie de la préformation qui
bénéficiait de l'autorité et du prestige de Haller, Fuler répliquait par la propre
théorie de Bonnet sur les greffes animales par apposition des parties et anasto-
mose des vaisseaux, qui aurait pu fournir un modéle acceptable de formation de
I’embryon, et il ne voyait pas pourquoi Bonnet refusait pour la formation embryon-
naire un principe qu’il acceptait pour les greffes. Il opposait & Bonnet la qualité
des observations de Wolff, qui d’ailleurs avait de son coté critiqué Bonnet.'¥ La
préformation n’était rien moins que jugée a ses yeux, malgré les mémoires Sur la
formation du ceeur dans le poulet, publiés par Haller en 1758,%° que Bonnet consi-
dérait comme une preuve décisive de la préexistence du germe dans la mére avant
la fécondation et de la préformation du futur étre vivant, en dépit de I'absence
de structures visibles dans les tout premiers stades embryonnaires. Or la publica-
tion de ces mémoires fut précédée d’intenses discussions entre Haller et Bonnet.
Si ce dernier était enclin & voir dans les observations de Haller une confirmation
de ses propres idées et notamment de son interprétation de la régénération d’un
polype aprés section comme préexistence de germes disséminés partout dans le
polype, il lui avait pourtant opposé, avant de se rallier, de fortes objections, tirées
de la double ressemblance des enfants aux parents, de la structure des hybrides,
particuliérement du mulet, et du probléme des monstres: or ce sont précisément
les objections que lui a faites Euler, partisan au contraire de I’épigéneése, dans ses

17 Bonnet 1760.

18 Les objections qu’Euler oppose & Bonnet dans sa lettre du 22 octobre 1762 (lettre 4) laissent
penser qu’il avait lu la dissertation de Wolff intitulée Theoria generationis (cf. C. F. Wolff
1759 ainsi que la note 6 de la lettre 4). Dans une lettre du 15 décembre 1760 (R 1809),
il avait d’ailleurs recommandé sans succés Wolff pour un poste & I’Académie impériale des
sciences de Saint-Pétersbourg & Gerhard Friedrich Miiller, alors secrétaire de ladite Académie
(R 1809: JW 1, p. 164-165. Cf. aussi R 1811: JW 1, p. 167 (G. F. Miiller & Euler, 27 (16)
janvier 1761)). Le 4 mai 1765, Euler recommandait & nouveau Wolff, cette fois-ci a Jacob
von Stahlin qui avait succédé a Miiller en tant que secrétaire de I’Académie (R 2593: JW 3,
p. 234-235). En mai 1767, Wolff, appelé a la chaire d’anatomie, quitta effectivement la Prusse
pour Saint-Pétersbourg.

19 Cf. les remarques d’Euler au point VI de la lettre 12 (p. 82). Au sujet des objections qu'oppose
Wolff & Bonnet, voir notamment C. F. Wolff 1764, p. 97-135.

20 Haller 1758. Voir a ce propos Cherni 1998, en particulier p. 52-53.
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lettres de 1762, 1765 et 1770.21 On comprend pourquoi Bonnet rejette ’accusation
de complaisance a I’égard de Haller.?? D’une facon plus générale, les relations entre
Euler et Haller, qui sont allées de la froideur a I'inimitié,?® ont sans doute aussi
joué dans les relations entre Euler et Bonnet.?*

A ces débuts théoriques, que soutiennent chez Bonnet un zéle et un engage-
ment religieux auxquels Euler reste soigneusement étranger,?” viennent s’ajouter
des déceptions académiques. Il est clair que la mort de Réaumur en 1757 prive
Bonnet de son principal appui pour devenir membre de 1I’Académie des sciences
de Paris, qu’il se sent en butte aux railleries des philosophes et que, dans le méme
temps, il ne parvient pas a obtenir le moindre signe positif de I’Académie de Berlin.
Il a pu croire que la mort de Maupertuis, en qui il voyait un naturaliste épigé-
nétiste et un «athée trés décidé»,?® allait laisser le champ libre & son élection,
et par deux fois, avec I’Essai analytique et avec les Considérations sur les corps
organisés, il essaie d’en briguer les suffrages. Euler lui explique toutefois qu’il ne
peut concourir au prix proposé par I’Académie sur la génération,?” parce que les
candidatures sont anonymes, et que les Considérations ont déja été publiées avec
nom d’auteur.?® Bonnet doit se contenter d’une approbation officielle de I’Acadé-
mie pour son ouvrage, qu’il obtient en 1763, aprés I'avoir sollicitée expressément
de Formey et d’Euler.? Finalement, Bonnet ne devint membre de I’Académie de
Berlin qu’en décembre 1786, donc trés longtemps aprés le départ d’Euler, peu aprés
la mort de Frédeéric II, 30 et aprés avoir recu presque toutes les autres distinctions
académiques (Paris, Londres, Saint-Pétersbourg, Leopoldina etc.).

21 Cf. lettres 4, 9, 12 et 13.
22 Bonnet se défend de cette accusation dans sa lettre du 7 septembre 1765 (lettre 10, p. 76).
23 Cf. aussi la correspondance Euler—Haller dans le présent volume, p. 267-287.

24 Le 25 aott 1765, Haller écrivait & Bonnet: «Pour M. Euler, je n’en espere rien. Il faut le laisser
a ses prejugés: c’est mon enemi d’ailleurs. J’en sais des nouvelles» (Sonntag 1983, p. 436).

25 FKuler, lui-méme fervent protestant, reste pourtant étranger & la religiosité de Bonnet et va
méme jusqu’a le taxer de matérialisme (cf. p. 83 et 86, ainsi que la note 8 de la lettre 12).

26 Cf. la lettre de Bonnet a Haller du 18 octobre 1760 (Sonntag 1983, p. 223).

27 Posée a deux reprises, en 1761 et 1763, la question pour le prix en philosophie expérimentale
de I’Académie de Berlin apparait dans un petit fascicule de 1763 qui en présente le programme
et que Formey envoya & Bonnet. Cf. lettre 7, note 3.

28 Cf. lettre 4, p. 65.

29 Voir a ce propos la lettre 3 de Bonnet a Euler, p. 61, et celle du méme a Formey (Bonnet
a Formey, 5 octobre 1762. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 587-588). On lit par ailleurs
avec intérét le rapport qu’en donne Bonnet & Haller dans sa lettre du 14 juillet 1763:
«Puisque je vous parle de ’Academie de Prusse, il faut que je vous communique une chose
dont je n’ai pu qu’étre trés flatté. Vous vous rappellés peut étre que M' Euler m’avoit
fort sollicité de disputer le Prix de cette Academie sur la Question des Germes, et que
je m’en étois excusé, me bornant & soumettre mon Livre & leur jugement. MM. Euler et
Formey viennent de m’envoyer un Programme imprimé» (Sonntag 1983, p. 344). Dans ledit
programme, I’Académie de Berlin donnait une appréciation fort positive des Considérations
sur les corps organisés. Cf. lettre 7, note 3.

30 On a bien des raisons de croire que le décés de Frédéric II fut décisif. Il y eut rarement de
savants aussi pieux que Bonnet, qui, dans une lettre a Formey, se plaint expressément de
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Les principaux enjeux des sciences de la vie dans la deuxiéme moitié du
XVIII® siécle sont au coeur de la correspondance entre Euler et Bonnet, mais
elle doit étre déchiffrée comme une partition & quatre voix, puisque, derriére les
divergences entre les deux savants, se profilent le débat entre Haller et Wolff et
les relations entre les quatre protagonistes. Il est particuliérement intéressant de
constater que le débat scientifique prime sur les éventuelles connivences religieuses
et qu’au sein méme du groupe de savants qui acceptent I'idée de Dieu et 'usage
du principe téléologique dans les sciences, les exigences de rigueur logique, de
rationalité et de validité des preuves I'emportent assez souvent sur toute autre
considération.

Paris, décembre 2016 Roselyne Rey t
Anne-Lise Rey

Pattitude antireligieuse du roi de Prusse lors des élections de nouveaux membres de son
académie: «Dés que le Roi se charge des élections de vos académiciens, un auteur qui a eu la
sottise de montrer que la Résurrection ne choque point la bonne philosophie, doit renoncer
pour totjours & entrer dans votre Académie» (Bonnet a Formey, 5 juin 1764. In: Bandelier
et Eigeldinger 2010, p. 635).
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1
BONNET A EULER
Genéve, 18 juillet 1760

Le rang, Monsieur, que vous tenés dans la Republique des Lettres par la Supériorité
de votre Genie et de vos Lumiéres, I'interét que vous prenés aux progrets de la
bonne Philosophie que vous cultivés avec tant de Succés, et votre attachement
sincere aux grands principes de la Religion et de la Morale m’engagent a (venir)!!
soumettre & votre jugement mon Essai sur I’Ame.[? Agreés, Monsieur, ce petit
hommage comme une foible marque de la grande estime que j’ai congue pour
vous.

Si les Mathematiques font gloire de vous posseder, la bonne Metaphisique
qui est une espéce de Geometrie a sur vous des droits qu’elle s’empressera a re-
vendiquer. J’ai fait ensorte que mon Livre contint beaucoup de cette espéce de
Geometrie. [l

J’ai pensé depuis long-tems que pour parvenir a connoitre un peu I’Homme,
il faloit recourir a une Analyse rigoureuse. J’ai donc osé appliquer cette Methode
difficile & la solution des diverses Questions que nous offre la Mechanique de nétre
Etre. J’ai cherché dans ’examen des Faits des Principes propres a diriger ma
marche dans un Pays presque inconnu. Ces Principes que je me suis faits & moi-
méme n’ont été que les conséquences les plus naturelles ou les plus immediattes des
faits que j’avois sous les yeux et sur lesquels je concentrois toute mon attention.
L’Esprit géométrique est ou devroit étre I’Esprit universel des Sc¢iences; car il est
I’Esprit d’observation ou de comparaison, et ce n’est qu’en saisissant les rapports
que les choses ont entr’elles que nous pouvons esperer de grossir le nombre des
Verités. Ce n’est point du tout que je me flatte d’avoir atteint le Vrai; le CREA-
TEUR Seul le connoit; mais j’ai taché de m’ouvrir une route qui me conduisit au
vraisemblable, et cette route ne pouvoit étre que tres Analytique. Si les célebres
Autheurs qui m’ont précedé dans cette Carriére épineuse avoient adopté constam-
ment cette Méthode, ils ne m’auroient pas laissé a glaner apres eux.[!! De plus
heureux Genies moissonneront aprés moi; mais je serai content si j’ai indiqué une
maniere de Philosopher sur I’Ame plus sure, plus féconde, plus lumineuse que celle
qu’on avoit suivie jusqu’ici.

L’Academie de Prusse dont vous faites, Monsieur, un des principaux orne-
ments, a renfermé sagement la Metaphysique dans la Sphere de ses traveaux.l!
Veuillés soumettre mon Ouvrage & son examen. Je recevrai avec autant de respect
que de reconnoissance les remarques qu’elle daigneral®! me communiquer et je vous
aurai une sincére obligation si vous voulés bien y joindre les votres. Je serai tot-
jours disposé a reconnoitre mes erreurs et a quitter mes opinions pour des opinions
plus probables. Il n’est point de Philosophie sans I’amour du Vrai, et il n’est point
d’amour du Vrai ot 'entétement domine. Des Créatures essentiellement sujettes
a lerreur doivent étre essentiellement humbles et modestes, s’il peut y avoir de la
Modestie a faire ’aveu de sa foiblesse naturelle.
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Recevés les assurances Sincéres, de la grande estime et de la consideration

trés distinguée avec lesquelles j’ai I'honneur d’étre,

Monsieur etc.

Genéve, le 18° Juillet, 1760.

R 285 Copie, 2 {° — BGE, Ms. Bonnet 70, > 188v—189

(1]

2]
3]

(4]

5]

(6]

Nous ne possédons qu’une copie de cette lettre. Les parenthéses ont été introduites semble-
t-il aprés coup au crayon — peut-étre en vue d’une publication dans les Mémoires (Bonnet
1948).

Bonnet 1760.

Bonnet revendique & plusieurs reprises cette méthode «géométrique», synonyme de rigueur
dans I’enchainement logique: «On ne regardera donc, si I’'on veut, ce que j’ai exposé dans les
cinq prémiers Chapitres de mon Ouvrage, que comme les Data des Géométresy (Préface,
p. XXIII). Plus net encore, ce commentaire de Bonnet lui-méme sur la difficulté a résumer
I'ouvrage & cause justement de «la sorte de méthode géométrique qui régne dans le livre et
dans la concaténation des principes et de leurs conséquences, qui en font un tout qu’on ne
saurait facilement réduire en petit» (Bonnet 1948, p. 193).

La critique vise au premier chef Condillac dont le Traité des sensations (Condillac 1754) ne
fut lu par Bonnet qu’aprés ’élaboration des principales idées de I’ Essai analytique. Bonnet
faillit renoncer a son projet (Bonnet 1948, p. 176-177), mais il se remit & 'ouvrage car: «Ce
Livre m’a paru plein de bonne Methaphysique. L’ Auteur y montre beaucoup de sagacité, de
netteté et de modestie, mais je n’ai pas tardé & m’apercevoir que nous différions beaucoup
dans les Idées et dans I’Analyse. En général, il m’a paru que I’Auteur n’analyse pas assez:
il va quelquefois par sauts» (Bonnet 1760, p. 11).

Il s’agit de la classe de philosophie spéculative, créée depuis le renouveau de I’Académie
en 1744. Bonnet souhaitait certainement entrer a I’Académie de Berlin, une des rares insti-
tutions académiques dont il ne fit pas partie. Une partie de la correspondance entre Euler
et Formey poursuit cet objectif. Mais la classe de philosophie spéculative ne manquait pas
de métaphysiciens éminents (Formey lui-méme, Sulzer, Merian), et Bonnet dut attendre
1786 pour en devenir membre (Amburger 1950).

«Voudra bien» a été ajouté entre les lignes a la place de «daignera».

2
EULER A BONNET
Berlin, 18 juillet 17611

Monsieur

Je suis trés faché qu'un certain contretems m’a arrété si long tems, de Vous te-
moigner ma trés parfaite reconnoissance de 'honneur, que Vous m’avés bien voulu
faire en m’envoyant Votre Excellent ouvrage sur les facultés de ’Ame.ll Je fus
trés sensible a cette distinction, et je Vous aurois presenté sur le champ mes trés
humbles remercimens, si je n’avois trouvé quelques doutes sur les principes qui
Vous servent de fondement, et j’ai cru mieux faire de les communiquer a un Amil?!
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qui seroit en etat de Vous les proposer de bouche en Vous asseurant en meme
tems de la plus grande obligation, dont je me Vous sens redevable. La crainte de
m’engager dans une Dispute philosophique, qui n’aboutissent ordinairement qu’a
aigrir les esprits m’a determiné a prendre ce parti, bien resolu de m’en desister
dabord, que mon ami m’auroit marqué, que ces doutes Vous parussent destitués de
fondement. Mais mon ami de peur de s’envelopper dans une semblable dispute a
mieux aimé de supprimer toute ma commission, et je ne saurois desapprouver cette
demarche pourvu qu’il se soit acquitté envers Vous de mes actions de grace les plus
empressées. Maintenant je Vous en demande bien du pardon, et en m’acquittant
moi meme du devoir, de Vous temoigner mon obligation infinie. Vos instances ad-
dressées a M* Formey!* jointes a la Declaration que Vous faites dans Votre Preface
m’inspirent le courage de Vous proposer mes difficultés sur le premier principe, qui
sert de base & Votre Theorie sur les facultés de ’ame. Dés qu’on Vous accorde ce
principe que chaque sensation est appropriée & une certaine fibre nerveuse,[5] il
me semble que tout le reste se trouve & ’abri de toutes contradictions et si je me
pouvois convaincre de la verité de ce principe, je regarderois Votre ouvrage tout
entier comme geometriquement demontré. Or Je Vous dois avouer, Monsieur, que
je fus dabord choqué, lorsque Vous allegués le sentiment de M" Demairan sur la
propagation du son,ll pour soutenir Votre principe. Car quoique Vous ne lui at-
tribuiés pas la force d’'une preuve, je conviens pourtant aisement, que si chaque
son étoit approprié a certaines particules de l'air, je regarderois cela deja comme
une preuve incontestable, que la nature agit d’une maniere tout & fait semblable,
en transmettant les impressions faites sur nos organes externes des sens jusqu’au
cerveau. Mais reciproquement aussi, puisque je suis convaincu, que ce sentiment
de M" Demairan est tout & fait chimerique, et rempli des contradictions les plus
grossieres. Vous ne seres pas surpris, que cette meme circonstance me rend Votre
principe extrement suspect. Quand M" De Mairan avanga cette conjecture, on étoit
encore fort eloigné de la veritable Theorie qui sert & approfondir les agitations pro-
pagées par un milieu elastique, et partant une telle conjecture pouvoit alors bien
trouver approbation, quoique les foibles lumieres que Newton avoit deja données
sur cette matiere, lui fussent absolument contraires. Ce n’est que depuis quelques
ans, qu’on a trouvé moyen de developper cette matiere epineuse, et c’est & M' La
Grange, Habile Geometre a Turin, qu’on est redevable de cette importante decou-
verte.l”l Maintenant il n’y a plus de doute, que toutes les particules de l'air, si
tant est qu’il y en a de différentes, sont absolument indifferentes & I’egard de tous
les sons, quelques differens qu’ils soient, de sorte que tous les sons sont egalement
transmis et propagés par les memes particules de I'air, et chaque particule d’air
est egalement susceptible de toutes les differentes vibrations, dont les divers sons
sont formés. Dela on pourroit deja tirer par le principe de l’analogie[sl cette conse-
quence, qu’il en est de meme par rapport aux nerfs, par lesquels nos sensations
sont propagées jusqu’au Corps calleux que Vous regardes comme le Siege de I'ame;
mais cet argument seroit sans doute bien foible, et je ne veux le faire valoir, que
jusqu’a ce que j’aurois mieux examiné les preuves directes, que Vous donnés de
Votre principe. Vous commencés Vos recherches par le seul sens de l'odorat; Vous
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supposés qu’on presente au nez de Votre statue une rose,l et il n’y a aucun doute
que quelques nerfs n’en soient affectés, qui transmettent la sensation de 'odeur
de rose jusqu’au cerveau. On Ote la rose, et apres quelque tems on lui présente de
nouveau une rose, et Vous dites sans le prouver, que les memes nerfs en sont affec-
tés, ne seroit il pas possible, qu’une autre situation de la rose par rapport au nez,
frappat d’autres nerfs, et que cela non obstant, la statue prenne cette sensation
pour la precedente? Mais cela n’est qu’'un peut etre et je ne veux pas insister 1a
dessus. Ensuite Vous supposés qu’on presente & la meme statue un ceillet, et Vous
avances d’abord sans aucune preuve, que 'odeur de cette fleur agit sur d’autres
nerfs que celle de la rose.’” Je ne saurois prouver le contraire, mais comment
voudriés Vous refuter celui qui diroit que ces deux odeurs agissent sur les memes
nerfs, mais d’une maniere differente, et que cette meme difference produisit dans
le cerveau des sensations differentes?

Le sens de 'odorat ne paroit pas propre & prononcer sur ces doutes, puisque
nous n’avons qu’une connoissance trés imparfaite du mecanisme de ce sens, nous
ne savons qu’en gros que les nerfs de cet organe sont excités par les odeurs, et
rien de plus. Prenons plutot le sens de la viie,'! dont nous connoissons infiniment
mieux le mecanisme: nous savons que les rayons de chaque objet visible peignent
au fond de D'ceil une image, qui lui est semblable, laquelle étant un objet plus
immediat de notre sensation. Nous pouvons assigner les nerfs qui en sont affectés,
ce sont ceux, qui aboutissent dans la retine a ’endroit ot I'image est represen-
tée. Les autres nerfs qui aboutissent & d’autres points de la retine, n’en recoivent
aucune impression. Accordons a présent a notre statue le seul sens de viie, pour
faire les memes experiences, que Vous faites sur 'odorat, que notre statue n’ouvre
d’abord qu’un seul il pour ne nous point embrouiller par les deux images: qu’on
lui présente une cerise, dans une certaine distance et situation par rapport & ’ceil,
ce sont des circonstances auxquelles il faut bien avoir egard. Alors sur un certain
endroit de la retine, 'image de la cerise sera représentée, les nerfs qui aboutissent
& cet endroit, en seront affectés et produiront dans I’ame la sensation d’une cerise.
Qu’on o6te la cerise, et aprés quelque tems qu’on la presente de nouveau, mais
dans une situation un peu differente, et puisque son image tombera sur un autre
endroit, qu’au premier cas, d’autres nerfs en seront affectés: et cependant notre
statue reconnoitra, que c’est la meme sensation.['2l Voudries Vous dire, qu’elle
les regarderoit comme differentes: je repliquerois, qu’on pourroit peut etre mille
fois presenter la meme cerise a notre statue, sans que son image tombéat jamais
precisement sur le meme endroit de la Retine, et dela il s’ensuivroit que ’ame ne
reconnoitroit jamais I'identité de la sensation: mais ici il ne s’agit pas de dispu-
ter. L’experience decide ouvertement aussi bien que sur l'odorat et nous savons,
que soit que nous regardons la meme cerise directement, ou plus ou moins obli-
quement, nous reconnoissons aussi bien 'identité de la sensation, que dans le cas
de 'odorat, ot 'on a presenté au nez la meme rose a differentes reprises. Mais
maintenant au lieu d’une cerise presentons & notre statue une poire dans la meme
situation precisement, qu’on lui avoit auparavant presenté la cerise et I'image de
la poire tombera sur le meme endroit de la retine, qu’auparavant celle de la ce-
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rise, et partant les memes nerfs en seront affectés: cependant ’ame ne manquera
pas de bien distinguer la poire de la cerise. Tout cela me paroit prouver trés in-
contestablement, que les memes fibres nerveuses peuvent representer des objets
trés differens, et que le meme objet peut etre representé par des fibres trés dif-
ferentes. Et pourquoi la meme fibre ne seroit elle pas susceptible d’une infinité
d’impressions differentes tout comme les memes particules d’air transmettent une
infinité de sons differens?®l Et pourquoi de[s| fibres differentes ne seroient elles
pas susceptibles de semblables impressions, tout comme differentes particules d’air
servent & transmettre des sons égaux. La consideration du sens de viie nous peut
aussi eclaircir sur la maniere dont les fibres nerveuses de ce sens regoivent diverses
impressions. Comme les cordes qui rendent differens sons, sont ebranlées plus ou
moins rapidement, chaque son étant approprié & un certain nombre de vibrations,
qui s’achevent dans un certain tems, je crois avoir suffisament prouvé, 1 que les
differentes couleurs different entr’elles d’une maniere semblable. Un corps est par
exemple rouge, lorsque les moindres particules de sa surface ont une telle tension,
qu’étant ebranlées elles achevent un certain nombre de vibrations par seconde, et
d’autres nombres causeront d’autres couleurs: et j’ai fait voir aussi que la seule
illumination est capable d’agiter les moindres particules des corps. Donc lorsque
sur la retine il se presente une image rouge, les bouts des nerfs y sont ebranlées un
certain nombre de fois par seconde: et la propagation de ce mouvement vibratoire
excite dans le cerveau la sensation de la couleur rouge: or les memes fibres peuvent
aussi recevoir un mouvement de vibration plus ou moins rapide, et de 1a naitroit
la sensation d’une autre couleur.

Voila le fondement des objections, que j’ai I’honneur de Vous proposer, Mon-
sieur, sur le principe de tout Votre Systeme; si ces objections Vous paroissent asses
fortes pour renverser le principe, je ne doute pas, que Vous ne trouvies moyen d’eta-
blir d’autres principes plus conformes a la vérité; et d’y batir une autre nouvelle
Theorie, qui sera sans doute infiniment plus parfaite. Or en cas que mes objections
Vous paroissent trop foibles, je Vous avoiie que je n’ai pas d’autres preuves pour
les soutenir, que celles que je viens de proposer, et cet aveu me paroit le meilleur
moyen pour prevenir toute dispute. Cependant je suis fort curieux d’apprendre, ce
que Vous penserés 1a dessus, ayant ’honneur d’etre avec la plus parfaite conside-
ration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant Serviteur
L. Euler

Berlin le 18 de Juillet 1761.

R 286 Orig., 2 {° — BGE, Ms. Bonnet 27, {* 1-2v
Adresse: «<a M" Bonnet / & Geneve»
Publ.: Klado et al. 1963, p. 29-34; Bonnet 1948, p. 195-198.
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Bonnet a rajouté au sommet du premier folio de cette missive: «Lettre 1». Cette mention
est suivie d’un astérisque qui renvoie & la note suivante en bas de page: «Cette lettre avoit
été omise dans le Tome III de mon Recueil épistolaire.» Bonnet désigne par 1a un volume
non imprimé de ses lettres passives qu’il avait fait relier de son vivant. Pour des raisons de
conservation, la BGE de Genéve a démantelé ces volumes, mais gardé 'ordre dans lequel
les lettres furent reliées. Le tome 3 correspondrait ainsi aux documents conservés a la salle
des manuscrits sous la cote: Ms Bonnet 27. Je remercie Jean-Daniel Candaux de m’avoir
fourni ces précieuses informations.

Bonnet 1760.

L’expression «proposer de bouche» laisse entendre que I’ami en question se rendit & Genéve
et exposa les doutes d’Euler oralement. Peut-étre s’agit-il alors du pasteur Peschier avec
lequel correspondait également Formey.

Jean Henri Samuel Formey, secrétaire perpétuel de I’Académie de Berlin depuis 1748 et
défenseur de la philosophie de Christian Wolff, répond & Bonnet au sujet de ces instances:
«J’ai suivi religieusement vos intentions, Monsieur et trés digne confrere, par rapport a la
derniére lettre dont vous m’avez honoré. J’ai dit, (et & M. Euler méme,) que je avois regue,
qu’elle contenoit des réponses aux difficultés, mais qu’elles n’étoient que pour moi, et que
vous ne vouliez point engager de dispute ultérieure. M. Euler qui avoit fait une pareille
déclaration préalable, est content; et je vous répons bien qu’il n’y pensera plus» (Formey
a Bonnet, 4 septembre 1761. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 558). Je remercie André
Bandelier d’avoir attiré mon attention sur cette lettre.

Le chapitre 8 de I"Essai analytique est consacré a ’examen de cette question: «Si la diver-
sité des Sensations dépend de la diversité des Fibres, ou de la diversité des Mouvemens
imprimés a des Fibres identiques» (Bonnet 1760, p. 44). Pour Bonnet, il y a autant de
fibres différentes que de sensations (ibid. p. 52); il défend la thése de la spécialisation a
Pinfini des fibres.

Jean-Jacques Dortous de Mairan avait lu le 4 mai 1737 & I’Académie des sciences de Paris
un Discours sur la propagation du son dans les différents tons qui le modifient (Mairan
1740a), suivi d’ Eclaircissements sur le discours précédent (Mairan 1740b). 11 y défend I'idée
que «l’air, en tant que véhicule du Son, est un assemblage d’une infinité de particules
de différente élasticité, dont les vibrations sont analogues par leurs durées a celles des
différents tons du corps sonore; qu’entre toutes ces particules, il n’y a que celles de méme
espece, de méme durée de vibration, et & I’unisson du corps sonore, qui puissent retenir les
vibrations semblables de ce corps, et les transmettre jusqu’a loreille» (p. 3). Il se targuait
de développer les idées de Newton: «Car je pense qu’on voit déja assés combien le Systeme
de M. Newton sur la Lumiére, et I’hypothese que je viens d’énoncer sur la propagation
du Son se ressemblent. D’un c6té, autant d’especes de corpuscules lumineux de différente
réfrangibilité, que de couleurs: de I'autre, autant de particules sonores, d’Air de différente
élasticité que de Tons: 1a le mélange de tous les corpuscules lumineux et colorés produit
la Lumiére, ici le frémissement de toutes les particules sonores et toniques forme le bruit»
(p. 3). Bonnet soumit son Essai analytique et les critiques d’Euler & Mairan, qui lui répondit
le 13 mai 1762 (cf. Bonnet 1948, p. 199-200).

Lagrange 1759; Lagrange 1762a; Lagrange 1762b. Dans sa correspondance avec Euler au
cours des années 1759-1760 (O. IVA 5, p. 411-441), Lagrange prend fermement parti pour
lui contre d’Alembert et ses mémoires sur les cordes vibrantes. Euler de son coté, qui avait
écrit une Dissertation sur le Son en 1727 (E. 2), fit paraitre dans le t. 2 des Mélanges de
Turin une de ses lettres a Lagrange sur la propagation des ébranlements dans un milieu
élastique (E. 268) et, dans le t. 3 du méme journal, cinqg mémoires dont les Eclaircissemens
sur le mouvement des cordes vibrantes (E. 317) et les Recherches sur le mouvement des
cordes inégalement grosses (E. 318). Cependant, d’aprés Bonnet, Lagrange lui rendit visite
en 1762 et lui aurait déclaré que «ce qu’il avait écrit sur la propagation des sons n’était
pas plus favorable & M. Euler qu’a Monsieur de Mairan ou & moi et pouvait également se
concilier avec les deux hypothéses» (Bonnet 1948, p. 200).
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FEuler accepte le principe d’analogie et se situe par la sur le méme terrain que Bonnet,
mais c’est pour mieux détruire sa thése; voir plus loin dans la lettre la reprise inversée du
principe: «Et pourquoi la meme fibre ne seroit elle pas susceptible d’une infinité d’impres-
sions differentes tout comme les memes particules d’air transmettent une infinité de sons
differens?» (p. 58, ainsi que note 13).

La fiction de la statue dont les sens se développent un & un au fur et & mesure des hypothéses
de l'auteur, parait plus propre a déméler la formation des idées que si I'on prenait le
cas d'un adulte ou méme d’un enfant. Bonnet expose cette fiction dans le chapitre 2 de
I'Essai analytique (Bonnet 1760, p. 8-9) et affirme en avoir eu I'idée indépendamment de
Condillac (4bid., p. 10). En 1760, la fiction de la statue était passablement rabattue: on la
trouve d’abord chez Buffon, dés 1749, dans |’ Histoire naturelle générale et particuliére, t. 3:
«Histoire naturelle de 'Hommey, au chapitre Des sens en général, et chez Diderot en 1751
dans la Lettre sur les sourds et muets. La fiction fut diffusée par le Traité des sensations
de Condillac (Condillac 1754). Dans tous les cas, ce sont les nécessités de lanalyse qui
justifient le recours & cette fiction pour permettre de «considérer séparément nos sens, de
distinguer avec précision les idées que nous devons a chacun d’eux, et d’observer avec quels
progres ils s’instruisent et comment ils se prétent des secours mutuelsy (Condillac 1754,
t. 1, p. ).

Bonnet 1760, p. 48—49. Bonnet justifie cette spécialisation de la fibre par le fait que la
mémoire nous représente distinctement chaque odeur, au lieu de représenter une sensation
confuse. Voir aussi sur ce point Bonnet 1948, p. 198-199.

Avant d’avoir lu Condillac, dit Bonnet, «j’exergois d’abord ma Statué a voir. La Vué est
le Sens dont nous faisons le plus d’usage, et qui nous fournit le plus d’idées, et d’idées
variées. Mais c’est précisément par cette raison que Mr. de Condillac n’a pas cru devoir
commencer par ce Sens. Il a préféré de débuter par 1’Odorat, comme plus simple, moins
fécond, et cette marche me paroissant plus dans 'Esprit de ’analyse, je m’y conforme»
(Bonnet 1760, p. 25). Cependant, dans les Lettres a une princesse d’Allemagne, Euler
écrit: «Ne considerons d’abord qu’'un seul sens, comme celui de ’odorat, qui étant le moins
compliqué, paroit le plus propre pour nous guider dans nos recherches» (E. 344, lettre XCIV,
p. 62; O. III 11, p. 213).

Dans ses Mémoires autobiographiques, Bonnet commente cette phrase d’Euler en ces termes:
«Je n’en disconviendrai pas; mais M. Euler oubliait que j’avais établi sur des faits bien
constatés que les faisceaux d’un méme sens et ceux méme de différents sens doivent avoir
des communications secrétes dans le siége de I’ame. Ainsi, quoique l'image de la cerise
tombe successivement sur des endroits de la rétine qui n’en ont pas encore été affectés, la
sensation pourra ne pas paraitre nouvelle a la statue, parce que les faisceaux de la rétine
nouvellement ébranlés par la cerise ébranleront a I’instant ceux qu’elle avait déja ébranlés,
et ’ame reconnaitra que la sensation lui a déja été présente. L’arrangement des fibres de
tous les sens dans le siége de ’ame doit étre trés différent de celui qu’elles ont hors de ce
siége; car 'instrument immédiat des opérations de I’ame a pour fin principale de rassembler
toutes les impressions qui viennent du dehors, de les conserver et de réveiller les unes par
les autres» (Bonnet 1948, p. 201).

Le raisonnement d’Euler consiste & pousser jusqu’a l’absurde I'idée de Bonnet sur ’appro-
priation de chaque fibre & chaque sensation: le choix du sens de la vue permet d’introduire
des variables supplémentaires, la position et la distance de 'objet par rapport a la rétine,
qui peuvent bien se modifier sans que l'idée de la cerise par exemple en soit affectée.
Reprise des idées contenues dans la Nova theoria lucis et colorum (E. 88). Bonnet remarque:
«I1 est singulier que M. Euler combattit mon principe de la diversité spécifique des fibres
sensibles, tandis qu’il admettait, dans ses Lettres a une princesse d’Allemagne une diversité
analogue dans les particules insensibles des corps pour rendre raison des couleurs» (Bonnet
1948, p. 202).
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3
BONNET A EULER
Genthod, 5 Octobre 176211

Je suis si éloigné, Monsieur mon Illustre Confrére, d’avoir pris en mauvaise part les
objections que vous me proposates Uannée derniére sur mon Essai Analytiquel?!,
que je viens vous prier de permetre que je soumette encore a votre Jugement mes
Considérations sur les Corps 0rgamse’s[3] que Rey[4], Libraire d’Amsterdam s’est
chargé de vous faire parvenir de ma part. Recevés-les comme une foible marque
des sentimens de la grande estime et de la parfaite consideration que je vous
al voués, et dont je serai toujours charmé de pouvoir vous donner de nouvelles
preuves. Veuillés, mon cher Monsieur, accorder quelques momens d’attention a ces
Corps Organisés que je vous présente, et qui sont le fruit de plusieurs années de
recherches et de méditations. Vétre tems est si précieux, que je me borne a vous
demander la grace de ne lire que les Chapitres IX. X. XII du Tome Premier,”!
et les Chapitres I, II, VII et VIII du Tome Second.lf] Arretés vous surtout aux
Articles 333, 336, 337, 339, 340, 341, 355, et 356, et ne me refusés pas de me dire
ce que vous pensés, de ma marche, de ma métode, de mes Principes, en un mot
de ma Logique. La matiére de la Génération est bien aussi difficile que celle de
I'Ame.l"l Je souhaite, plus que je ne puis vous le dire, que nous ayons plus de
conformité dans la maniére de penser sur la premiére, que nous n’avons eu dans
notre maniére de penser sur la seconde. J’ose vous assurer, qu’il n’a point encore
paru d’Ouvrage sur la Generation, qui contienne plus de Faits et de Faits variés,
certains et interessans, que j’ai taché d’en rassembler dans celui-ci. Je n’ai rien
négligé pour atteindre a la plus grande précision, en donnant néanmoins a chaque
Sujet le degré de clarté qui lui convenoit. Je n’ai pas méme regardé comme chose
indifferente de concilier un certain interet & mes narrations. Enfin, vous lirés ou
du moins vous parcourerés, et vous jugerés.

Votre Academie a, je crois, proposé ce sujet pour le Prix de 'année pro-
chaine.[®l Aprés que vous m’aurés lu, vous comprendrés que j’aurois pu hazarder
d’y concourir: il m’auroit presque suffi, pour cela, de détacher de mon Manus-
crit les paragraphes 333, 336, 355, 356 et les endroits parallelles.l?l J’ai préferé de
vous envoyer mon Livre lui méme, et de vous prendre pour Juge de mon travail.
Cependant si vous trouviés a propos de soumetre mes Recherches au Jugement
de I’Academie dont vous étes le sage Directeur et 'ornement; J’y souscrirois avec
une respectueuse gratitude. Les mémes Commissaires qui jugeront des Piéces qui
concourreront pour le Prix, pourroient aussi juger de mon travail, et alors je m’em-
presserois a vous remplacer I’Exemplaire que vous présenteriés pour cette fin.

Mon principal objet a été de ramener la Physique des Corps Organisés a
des Principes plus philosophiques et plus lumineux que ceux que des Ecrivains
celébres ont taché de faire prévaloir, et qui me paroissent destructeurs de toute
bonne Philosophie.['% Vous reconnoitrés bientdt que mes critiques, trés moderées
assurement, sont fondées dans la Nature. J’ai cherché a l'interroger comme elle
veut l'étre, et je n’ai tiré des faits que les conséquences les plus immédiattes.
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Ne me répondés, qu’aprés que vous m’aurés jugé, et assurés vous de la sincére
reconnoissance avec laquelle je recevrai toutes vos remarques. Mon silence absolu
a l’egard de celles que vous m’avés fait I’honneur, Monsieur de me communiquer sur
I’ Essai Analytique,[n] vous a je pense, suffisamment convaincu que je ne redoute
pas moins que vous, tout ce qui sent le moins du monde la dispute. Notre estimable
Ami M" Formey a di vous interpreter mon silence et mes sentimens: je I’en avois
prie.l'2l Agréés que je vous renouvelle aujourd’hui les assurances sinceres de ces
mémes Sentimens, de la grande estime et de la consideration infiniment distinguée
avec lesquels j’ai 'honneur d’étre,

Monsieur mon Illustre Confreére,

Vétre trés humble et trés obéissant serviteur,
Bonnet

de la Socliété] Roy|ale| d’Ang|leterre]

A Genthod prés de Genéve le 5°™¢ d’Octobre 1762.

R 287 Orig., 2 f> — AAN, f. 136, op. 2, n° 4, > 266-267v
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Copie, 1 {* — BGE, Ms. Bonnet 71, {f° 56-56v
Adresse: «A Monsieur / Mousieur Euler, / Directeur de ’Academie Royale de Prusse,
des Academies / de France d’Angleterre, de Russie etc. / A Berlin»

Une lettre de Bonnet adressée & Samuel Formey accompagnait cette lettre (Bonnet a For-
mey, 5 octobre 1762. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 587-588).

Bonnet 1760.

Bonnet 1762.

Marc-Michel Rey, éditeur des Considérations sur les corps organisés (Bonnet 1762).
C’est seulement & partir du chapitre 9 que Bonnet inclut de nouvelles observations, no-
tamment celles de Haller sur la génération du poulet, qui prouvaient selon lui que le germe
préexistait & la fécondation dans la femelle. Ce texte capital semblait pour Bonnet mettre
un terme aux controverses entre les partisans de 1’épigénése et ceux de la préexistence et de
la préformation des germes. L’enjeu était aussi religieux: il fallait démontrer la préexistence
pour retirer au «mécanisme» le pouvoir de former des corps organisés et éviter la solution
vitaliste consistant & doter la matiére vivante d’une force d’organisation. Dés lors, «la dé-
couverte sur l'origine du poulet conduit & celle de tous les corps organisésy», c’est-a-dire
permet de concevoir la génération de tous les étres vivants comme une simple «évolutiony,
donc comme le déploiement, le développement en tout sens d’un germe contenant en minia-
ture, dés lorigine, tous les organes: I’évolution est alors le passage de 'invisible au visible,
suivant un modéle emprunté & la métamorphose des insectes qui fait I’'objet du chapitre 10
(Bonnet avait commencé sa carriére scientifique par un Traité d’insectologie, cf. Bonnet
1745). Le chapitre 12, qui s’attache a détruire les idées de Maupertuis, Buffon et Need-
ham, prend ses exemples a la fois dans les régnes végétal et animal (polypes), pour prouver
I'unité du monde vivant, du point de vue des formes de la génération, par «boutures et
multiplication.

Les chapitres 1 et 2 du t. 2 sont consacrés a ’histoire des boutures et des greffes animales;
les chapitres 7 et 8 résument ses idées sur la fécondité des hybrides et leur formation,
cas particulier de la formation des «monstres»: Bonnet s’y montre partisan de la thése
«accidentaliste» contre les tenants de la monstruosité originaire et tente d’expliquer les lois
de transmission de I’hexadactylie dans une famille sur plusieurs générations. Ces problémes



3. Bonnet & Euler, 5 octobre 1762 63

[7]
(8]

191

[10]

[11]
[12]

n’avaient cessé d’étre débattus depuis un demi-siécle; Réaumur et Maupertuis s’étaient
intéressés a la polydactylie.

Bonnet 1762, p. V.

«Si tous les Etres vivans, tant du régne animal que du régne végétal, sortent d’un ceuf
fécondé par un germe, ou par une matiere prolifique analogue au germe?» Il n’y a pas de
trace de cette question dans les Mémoires de I’Académie de Berlin, mais la question fut
publiée dans la presse (Mercure de France, octobre 1759, p. 179-180; Nouwvelle Bibliothéque
Germanique, vol. 25 (1759), p. 233-234). Le Journal Encyclopédique du 1°* juillet 1761 en
annongait le renvoi jusqu’au 1°* janvier 1763 (t. 5, p. 143).

Les articles 333 et 336 discutent 1’épineuse question des mulets, terme qui désigne au
XVIII® siécle, a la fois le produit du croisement entre 1’ane et le cheval, et les hybrides en
général. L’hypothése de la préexistence du germe dans la femelle avant la fécondation et
de sa préformation (germe contenant en raccourci ’animal futur tout entier) se heurtait en
effet au probléme général de la ressemblance des enfants aux deux parents, et non seulement
a la mére: ainsi, dans le croisement entre la jument et I’ane, il fallait rendre compte de la
nature des oreilles et des organes de la voix, qui étaient ceux de I’ane. Pour Bonnet, la
liqueur séminale du male n’introduit au moment de la fécondation ni germe, ni molécule
organique, mais joue le role de stimulant, en irritant le coeur doué d’irritabilité: il est
ainsi la condition de développement de I’embryon. Bonnet s’appuie sur 'ouvrage de Haller
déja cité (Haller 1758), mais aussi sur la définition de lirritabilité dans la Dissertation
sur les parties irritables et sensibles des animaux (Haller 1755). Bonnet explique ainsi la
structure du mulet: «Le Sperme pénétre donc le Germe, et son influence ne se borne pas
a animer le Ceeur. Le Cheval, dessiné en miniature dans I’Ovaire de la Jument, recoit de
I'impression du Sperme un Organe qu’il n’avoit pas originairement. La Liqueur de I’Ane
paroit donc le transformer en Mulet» (Bonnet 1762, t. 2, p. 231). Cette transformation se
fait par afflux de fluides: «La surabondance des sucs suffit seule pour changer une Partie
a nos yeux» (ibid. p. 232). Cependant, dans sa correspondance privée avec Haller, Bonnet
souléve des objections sur ce point (voir la lettre de Bonnet & Haller du 7 septembre 1757. In:
Sonntag 1983, p. 111-113). Les autres articles cités par Bonnet critiquent particuliérement
Buffon et, dans une moindre mesure, Maupertuis (voir la note suivante).

1l s’agit évidemment de Maupertuis, critiqué dans le premier tome de I'ouvrage (Bonnet
1762, t. 1, chapitre 11, p. 170-171), mais surtout de Buffon, cible de toutes les attaques. Buf-
fon et Maupertuis critiquent tous les deux la préexistence des germes et leur préformation
et, bien que de maniére différente, se montrent partisans de 1’épigénése ou accroissement
par juxtaposition de parties nouvelles, ce qui les rendait suspects de matérialisme. Bonnet
s’en prend particuliérement au «systéme des molécules organiquesy, sortes d’atomes vivants
servant également & la nutrition et & la reproduction, renvoyées de toutes les parties du
corps des deux parents et s’assemblant alors, au moment de la fécondation, par attraction,
sous l'action de «forces pénétrantes» qui assuraient leur cohésion dans une sorte de «moule
intérieur». Dans ce systéme, ou les deux parents jouent un role égal, la prédominance en
force, quantité etc. des molécules organiques d’une partie d’un des deux parents permet-
tait aisément d’expliquer la formation des «mulets». Bonnet n’était pas original dans sa
critique, puisque Haller avait déja publié en 1751 ses Réflexions sur le systéme général de
la génération de M. Buffon (Haller 1751).

Cf. lettre précédente.

Bonnet a Formey, 4 aott 1761. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 549-552. Sur le fond des
objections d’Euler, Bonnet répliquait que sa théorie de la spécificité des fibres, «loin d’étre
le fondement de tout ’édifice, comme le veut M. Euler, [...] n’en est au plus qu’une des
maitresses pierres, contre laquelle notre savant réunit toutes ses forces» (ibid., p. 549-550),
et que les hypothéses d’Euler ne permettaient pas d’expliquer la distinction des sensations
représentées par la mémoire. Formey répondit & Bonnet en date du 4 septembre 1761:
«J’ai suivi religieusement vos intentions, Monsieur et trés digne confrére, par rapport a la
derniére lettre dont vous m’avez honoré» (ibid., p. 558).
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4
EULER A BONNET
Berlin, 22 octobre 17621

Lorsque je recus, Monsieur mon Illustre Confrere, la lettre que Vous m’aves bien
voulu faire remettre par M Formey,?l javois deja la avec la plus grande avidité
Votre Excellent Ouvrage sur les corps organisés, et j'étois sur le point de Vous en
presenter mes remercimens les plus empressés, et de Vous temoigner en meme tems
mon admiration sur les profondes recherches, que Vous y aves si heureusement
developées. Je ne me suis pas borné aux chapitres, que Vous me recommandes
principalement, mais ayant parcouru 'ouvrage d’un bout a I'autre, j’ai eu la plus
grande satisfaction d’y apprendre dés le commencement Vos conjectures heureuses
qui ont été si bien confirmées dans la suite. Mais j'aurois sur tout souhaité que
ce que Vous y aves si judicieusement developpé sur la concurrence du méale fut
trouvé mieux d’accord avec ’experience, ce que Vous en avies avancé me parfit
tenir lieu d’'une Demonstration Geometrique, et encore il m’est presque impossible
de me convaincre, que la liqueur seminale masculine ne sert que de nourriture
pour developper le germe, qui existe tout entier dans la femelle,®l et je dois Vous
avouer que Vos Raisons m’avoient trop prevenu en faveur du Systeme, qui accorde
au méale une influence plus essentielle.[*l Est il donc bien certain que les experiences
de M" de Haller ayent entierement renversé ce beau systéme?l Je n’ai pas lu ces
experiences, mais je doute pas que Vous ne les ayes rapportées dans toute leur
force. Or il me semble qu’on leur pourroit encore opposer des doutes bien fondés.
Ces experiences prouvent sans doute, que dans un ceuf fecondé tous les vaisseaux,
qui se trouvent dans le jaune, sont dans la plus etroite liaison avec les vaisseaux
du poulet, et que meme les enveloppes du jaune sont quasi une continuation de
celles des intestins du feetus. Qu’il me soit permis d’examiner les consequences que
Mr" de Haller en tire, et que Vous sembles adopter: on dit que le jaune avec tous ses
vaisseaux et enveloppes existe deja avant la fecondation et de 14 on conclud, que
le foetus & cause de cette etroite liaison avec le jaune y doit necessairement aussi
preexister dans le jaune. Mais cette conclusion ne seroit elle pas un peu precipitée!
Ne seroit il pas possible que tous ces vaisseaux existassent dans le jaune, sans
que le germe s’y trouve deja? Et que celui-cy n’y parvienne qu’a la fecondation?
Aprés quoy en se developpant ses vaisseaux s’unissent avec ceux du jaune par
une espece de greffe, ce qui me paroit d’autant moins impossible, que Vous aves
prouvé par tant d’autres experiences, qu’une telle jonction et union par greffe se
fait si souvent et presque generalement dans de tels organes si extremement deliés.
Ne seroit ce aussi un grand argument pour prouver que cette union n’est que
passagere, et partant quasi accidentelle au feetus, puisqu’elle ne dure que tant, que
le poulet a besoin d’etre nourri de dehors, et que dés qu’il est achevé, cette union
est detruite.ll Ainsi je ne vois pas, pourquoi on veut ici eloigner toute espece de
greffe qui se trouve d’ailleurs si admirablement bien etablie dans de semblables
circonstances; par ces raisons je serois encore fort eloigné d’embrasser le sentiment
que le germe préexiste tout entier dans ’ceuf, et que la liqueur seminale ne lui
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sert qu’a fournir la premiere nourriture, si je ne voyois que Vous aves Vous meme
abandonné ce sentiment, apres 'avoir porté au plus haut degré de vraisemblance.[”)
Mais ne seroit il pas possible que 'autorité de M" de Haller ait eu un peu trop
d’influence sur Votre Esprit: mais peut étre en aves Vous d’autres preuves plus
convaincantes que je n’ai pu saisir. Dailleurs seroit il si absurde d’admettre des
germes quasi divisés, dont une moitié se trouve dans 'ceuf, et que 'autre etant
dans la liqueur seminale s’y greffe dans la generation:!8! de 14 on pourroit dire que
les intestins du poulet seroient deja dans I’ceuf, et intimement 1ié avec les vaisseaux
et enveloppes du jaune, et que le coq y introduise la partie superieure, qui dans
une certaine situation, & la verité trop heureuse se greffe avec linférieure,l! de
l1a Vexplication du mulet deviendroit beaucoup plus lumineuse, et Vous ne series
plus en peine des oreilles et des organes de la voix, ni de la queiie et du corps
de cheval.l’%l Vos experiences sur les polypes et d’autres insectes renferment bien
des greffes aussi etranges.'!l Les pieds de coq du batard engendré d’un canard
avec une poule seroient bien favorables a ce systeme, de meme que la forme du
Jumarl'?l et on comprendroit plus aisement 'impossibilité de generation dans des
especes trop differentes. Peut etre ce nouveau systeme seroit il aussi bien d’accord
avec le regne vegetal, et que dans les grains il n’y preexiste que la radicule, I'autre
partie y etant introduite par la poussiere des étamines: car je Vous avoue que
I'explication des oreilles et de la voix du mulet dans 'autre systeme me paroit
trop forcée, et je suis bien asseuré que si Vous n’avies abandonné Votre premier
systeme, Votre explication de la plupart de ces sortes de phenomenes seroit devenue
beaucoup plus frappante. Mais je dois reconnoitre ma foiblesse dans cette espece
de meditations qui me sont peu familieres, ot 'on est obligé d’embrasser a la fois
dans D'esprit tant de faits, dont la plus grande partie m’est presque inconnue, et
je soumets ces legeres idées entierement & Votre decision. L’Academie vient de
recevoir une description bien détaillée d’un monstre humain sans téte, sans cceur,
et sans arteres, ne seroit ce que le tronc seul ait preexisté dans la mére, et que la
greffe du germe masculin n’ait reussi que pour developper ce tronc.!'3l Les parties
plus nobles ayant eté detruites bientot aprés ou bien la greffe n’a reussi qu’en
partie.

Pour ce qui regarde la question de notre Academie sur la generation,!*4
j'ose Vous asseurér que Personne ne lui aura mieux satisfait que Vous, et que mes
Collegues de la Classe de Physique, qui ont proposé cette question, seront 1a dessus
de meme avis: mais il faut que je Vous donne part 1a dessus d’une loi trés essentielle,
qui nous defend d’admettre aucune piece, dont I’Auteur n’ait parfaitement deguisé
son nom, et nous avons quelques fois été obligés de rejetter d’excellentes pieces,
ol cette loy n’a pas été observée. Mais je souhaiterois que Vous fissies un precis de
Votre systeme, et que Vous 'envoyassiés & 1’Academie sans nom avec une devise,
comme moy je n’entrerai pas dans cette discussion, personne ne soupgonnera que
Vous en étés ’Auteur. Enfin, Monsieur, comme je remets mes doutes sur Votre
nouveau systeme de generation entierement & votre penetration, je Vous supplie
encore de regarder sur le meme pied ceux, que j’ai pris la liberté de Vous faire sur
Vos excellentes recherches sur les facultés de ’ame, qui m’ont non obstant inspiré la
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plus haute idée de Vos talens et de Votre penetration dans ces matieres epineuses.
Vous ne seres pas faché, Monsieur, quand je Vous avoiie franchement, que je suis
encore persuadé que Vous auries infiniment mieux reussi, ou au moins prevenu
quantité de doute, si au lieu de laisser a4 Votre statue uniquement developper le
sens de l'odorat, Vous eussiez plutdt choisi celui de la viie, oli nous sommes en
état de saisir la maniere, dont 'impression se fait sur les nerfs, et de distinguer
meme ceux qui sont affectés dans chaque cas, pendant que dans ’odorat, notre
connoissance a cet egard n’est que trés confuse. Au moins cette circonstance Vous
auroit mis en état de developper beaucoup mieux quantité de recherches, et je
souhaiterois ardemment que Vous entreprissiés encore cette tache. Je Vous prie
Monsieur et Illustre Confrere de vouloir etre bien asseuré de la plus haute estime,
et du trés parfait attachement avec lequel j’ai ’honneur d’etre

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant Serviteur
L. Euler

Berlin ce 22 d’Octobre 1762.

R 288 Orig., 2 f° — BGE, Ms. Bonnet 27, {* 3-4v
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13l

(4]
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Publ.: Klado et al. 1963, p. 37-39; un bref extrait se trouve aussi dans Bonnet 1948,
p. 202-203.

Bonnet semble avoir ajouté ultérieurement la mention «I.C.O.» sur le premier folio de cette
lettre. Avait-il eu I'intention de "imprimer dans la réédition des Corps organisés au sein de
ses (Buvres d’histoire naturelle et de philosophie (Bonnet 1779-1783, t. 3 de I’éd. in-4" et
t. 5-6 de 1’éd. in-8"°)7 Auquel cas, «I.C.O.» pourrait signifier «In Corps Organisés». Nous
n’avons pourtant point retrouvé cette lettre au sein des nombreuses notes dont Bonnet
augmenta son ouvrage publié originairement en 1762.

Bonnet avait expédié la lettre précédente (lettre 3) sous le méme pli qu’une lettre adressée
a Formey (Bonnet a Formey, 5 octobre 1762. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 587-588.
Les milieux scientifiques se partageaient entre ovistes et animalculistes, partisans respecti-
vement du role déterminant associé a la femelle ou au méle. La découverte des animalcules,
encore appelés vers ou animaux spermatiques, par Leeuwenhoek et Hartsoeker entre 1673
et 1678, avait entamé le crédit de 'ovisme dont les travaux de Malpighi (Malpighi 1673)
avaient paru fournir des bases solides. Malpighi avait été induit en erreur par ses obser-
vations, faites dans la pleine chaleur de I’été italien, ce qui déclenche ’embryogénése des
premiéres heures, sans qu’il y ait eu fécondation: c’est ce qui lui avait fait conclure a la pré-
formation, qu’il appelle préexistence du germe dans la femelle, la liqueur du maéle ne jouant
alors qu’un réle nourricier. Cependant beaucoup de savants, en particulier Maupertuis et
Buffon, étaient partisans d’une double action.

Bonnet lui-méme accorde a la «liqueur spermatique» un role de nutrition, mais aussi de
stimulation. Voir la note 9 de la lettre 3 et les précisions apportées par la réponse de Bonnet
(lettre 5, p. 68).

Il s’agit des expériences décrites dans Haller 1758. Haller pensait y établir avec certitude
que le cceur est présent, avec toute sa structure, dés le début de ’embryogénése et que
ce qu’on interprétait comme une formation de parties nouvelles, n’était en fait qu’une
apparition, une manifestation sensible de parties déja présentes (Haller 1758, t. 2, p. 172
173). Le second fait que Haller croyait avoir établi est que «Le jaune est la continuation
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des intestins du fetus: la membrane interne du jaune se continue & la membrane interne
de l'intestin grele: elle est continuée avec la membrane interne de ’estomac, du pharynx,
et de la bouche, et avec la peau, et I’épiderme. |..] L’envelope, qui couvre le jaune les
derniers jours de I'incubation, est la peau du fetus: elle doit 'avoir toujours couvert, quoi
qUu’invisible encore» (ibid., p. 187).

La plupart des doutes proposés par Euler semblent provenir de la dissertation de Caspar
Friedrich Wolff, Theoria generationis, soutenue et publiée & Halle en 1759, traduite en
allemand en 1764 (C. F. Wolff 1764), puis republiée en 1774 par l'anatomiste Philipp
Friedrich Theodor Meckel qui la révise et 'augmente (cf. Uschmann 1955, p. 53). Ce travail
renversait les observations de Haller, autant en démontrant que le coeur n’existe pas dans
les premiéres heures de Iincubation (I’apparition se fait au bout de 36 heures), que par
sa démarche logique et rigoureuse. Euler s’en tient & ce seul aspect. Pour une étude plus
précise et plus technique du débat entre Haller et Wolff, cf. Roe 1981 et Rey 1989.

Cf. note 4.

Euler se montre ici partisan d’'une double action, qui donne un role égal a chacun des
parents, sans pour autant reprendre la théorie de la double semence que défendait Buffon.
Une tradition tenace d’origine aristotélicienne faisait jouer au maéale le role primordial et
actif, cantonnant la femelle & un role nutritif.

Hypothése d’une anastomose des vaisseaux, défendue par Wolff dans sa Theoria generatio-
nis (C. F. Wolff 1759). L’argument était d’autant plus fort que c’était ainsi que Bonnet
lui-méme avait expliqué la production, par greffes, d’espéces «monstrueusesy», dans le régne
végétal: voir ses Recherches sur l'usage des feuilles dans les plantes (Bonnet 1754a), en
particulier le 4°™¢ mémoire, De quelques singularités des différentes parties des plantes et
principalement des feuilles (ibid., p. 191-220) et le 5°™° mémoire, intitulé Nouwvelles re-
cherches sur les feuilles des plantes, etc. Confirmation des recherches précédentes (ibid.,
p. 221-343).

Bonnet 1762, t. 1, chapitre 3, Des monstres et des mulets en général. Principes et conjectures
sur leur formation. Voir aussi lettre 3, note 9.

La notion de greffe qui provient du régne végétal et qui est familiére & I’art du jardinier a
été étendue par Bonnet au régne animal, en particulier & propos des polypes. Cf. Bonnet
1762, t. 1, chapitre 11, § 183 et suivants, chapitres 12 et t. 2, chapitres 1 et 2, Fxposition
abrégée de divers faits concernant les boutures et les greffes animales.

Le jumart est I’hybride qui est censé résulter du croisement du taureau et de la jument ou
de I'&nesse, ou d’un ane et d’une vache.

Il pourrait s’agir de la Courte description d’un monstre humain par Christian Ludwig
Roloff, lue le 19 novembre 1761 (cf. Mém. Berlin, 1768, p. 73-80).

Cf. lettre 3, note 8.

5
BONNET A EULER
Genéve, 8 décembre 1762

Je viens, Monsieur mon Illustre et respectable Confrére, vous témoigner ma vive
gratitude de la longue et interessante Lettre, dont vous m’avés honoré, en datte
du 22° 8P [octobre| dernier. Je vous en scais d’autant plus de gré, que je n’ignore
pas, combien vos occupations sont grandes et multipliées. Je regarde donc cette
Lettre comme une marque précieuse de votre estime et de votre amitié. Vos doutes
et vos objections me prouvent votre Sincérité et votre candeur, et ajoutent encore
au cas singulier que je ferai toujours de vos Jugemens. Continués donc, je vous en
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conjure, & en user ainsi avec moi, et ne craignés jamais de me déplaire le moins du
monde quand vous combattrés mes opinions. Je vous assure qu’on ne scauroit y
étre moins attaché que je le suis. J’ai de trop bonnes raisons de me défier de plus
en plus de la foiblesse de mes talens et de mes Lumiéres. Je n’ai fait que quelques
pas dans une carriére difficile, ot j’ai plutdét campé que marché.

Vous vous défiés, mon Célebre Confrére, des Observations de M* de Haller,
et vous ne pouvés vous persuader que le Poulet éxiste tout entier dans la Poule
avant la fecondation. Si vous aviés 1t et médité comme moi les Découvertes de
cet habile Homme, si vous scaviés avec quels soins, avec quelles précautions, avec
quelle sagacité il a fait toutes ses observations, et combien il les a repetées et
variées, vous comprendriés mieux toute la confiance qu’il mérite, et vous verriés
bien que je n’ai pas trop donné a son autorité.

Mais, il est encore d’autres Faits que j’ai aussi exposés, qui vont a l'appui de
la prééxistence des Germes. Il faut avoir tous ces Faits présens a I'Esprit pour étre
frapé de la probabilité qui résulte de leur concours. Je me suis particuliérement
attaché a réunir dans mon Ouvrage le plus de cesl!l Faits qu’il m’a été possible,
et je n’ai rien négligé pour leur donner tout le degré de clarté et de précision dont
ils étoient susceptibles.

Vous préféreriés que j’eusse admis que le Germe du Poulet est fourni par le
Coq, et que le Jaune l'est par la Poule: vous voudriés que j’eusse expliqué leur
union & ’aide de la Théorie des Greffes, dont je me suis tant occupé. Vous pensés
que j’aurois mieux réussi dans ce Systéme & éclaircir le mystére de la Génération.
Mais, j’ai lieu de soupconner, que vous n’aurés pas lu avec assés d’attention le
Chapitre IX du Tome Premier, et en particulier I’Article 151, ou je reponds d’aprés
M" de Haller a votre objection, que nous avions tous deux prévue.?!

Dans mon systéme, le Fluide seminal n’est pas seulement un Fluide nour-
ricier, il est encore un Stimulant et une cause modifiante. Veuillés, je vous prie,
consulter encore tout ce que j’ai exposé la dessus dans les deux derniers Chapitres
de mon Livre, et dites moi si je suis en contradiction avec les Faits, qui sont la
Nature.?!

J’aurois essuyé de bien plus grandes difficultés encore, si j’avois recouru a
cette Greffe dont vous me faites I’honneur de me parler; vous en conviendrés, je
m’assure, si vous avés la bonté de vous occuper encore de mon travail.

Quoi qu’il en soit; je n’ai pas choisi mon Systéme. Je me suis laissé conduire
par la vué des Faits. Je n’ai pas cherché a les accomoder a mes conjectures; j’ai
recherché si mes conjectures s’accordoient avec eux. Je n’ai pas dit, mon opinion est
vraye; j’ai dit seulement qu’elle me paroissoit probable, et j’ai montré les fondemens
de cette probabilité. J'ai fait ensorte que mon Livre fut une espéce de Logique,!!
qui renfermat 1’éxemple avec le précepte.

A présent que mon Livre sur les Corps Organisés!®l est public, il faudroit trop
me déguiser, pour que les Commissaires ne me reconnussent pas; si je disputois le
Prix de votre Academie. Je ne puis me résoudre & me déguiser ainsi, et a remanier
trés en petit, ce que j’ai manié assés en grand dans mon Ouvrage. Je me borne donc,
mon excellent Confrére, a vous prier de le soumetre au Jugement de cette Illustre
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Compagnie, en le lui présentant de ma part.l%l Je vous remplacerai incessamment
votre Exémplaire. Veuillés y joindre les assurances sincéres de mon respect. Si Elle
m’honoroit de son aprobation, je la priserois autant que cette Couronne, que vous
souhaiteries obligeamment que je remportasse. Peut étre que mon Livre ne sera
pas inutile & ceux qui entreprendront de concourrir pour ce Prix.

Si vous prenés la peine de relire le Paragraphe 35 de mon Essai Analytiquel”
sur I’Ame, vous y verrés pourquoi j’ai preferé I’Odorat. Vous y verrés aussi, que
j'avois dabord eu dans ’Esprit de preferer la Vué, et je crois comme vous que le
Développement de ce Sens m’auroit beaucoup plus facilité la marche que j’avois
a faire, et qui m’auroit fourni des Idées qui auroient éclairci plusieurs points in-
teressans de la Méchanique de nétre Etre. Un Genie plus heureux et plus éclairé
saisira quelque jour ce fil, et me laissera bien loin derriére lui. Il devra me suffire
d’avoir indiqué le premier cet espéce d’Analyse.

M" Le Sage, qui partage les sentimens que je vous ais voués, m’écrit «qu’il
désire ardemment, que vous veuilliés bien honnorer de quelques réflexions le second
Chapitre de son FEssai de Chymie mechanique; dans lequel il recherche Analyti-
quement le Méchanisme de la Gravitation». Il ajoute «qu’il n’ose pas vous en prier
formellement, par égard pour vos immenses et importantes occupations, et qu’il
ne se feroit, au prés du Public honneur de cette attention de votre part, qu’au cas
que vous le lui permissiés expresséments. (8l

Agréeés le renouvellement des assurances de la haute estime et du trés parfait
attachement avec lesquels je serai toujours,

Monsieur mon Illustre Confreére,
Votre trés humble et trés obéissant serviteur
C. Bonnet

A Geneve le 8¢ de Décembre 1762.

R 289 Orig., 2 f> — AAN, f. 136, op. 2, n° 4, > 275-276
Copie, 1 * — BGE, Ms. Bonnet 71, f° 71-71v

[1] Dans l'original: ses.

[2] Cf. Bonnet 1762, t. 1, p. 135-136.

[3] Cf. Bonnet 1762, t. 2, p. 227-228. Le chapitre 8 est consacré a I’étude de la monstruosité,
que Bonnet impute a des causes accidentelles et a I'action du fluide séminal sur la formation
des solides.

[4] On trouve la méme formule dans la lettre 3, p. 61 et dans la Préface des Corps organisés
(Bonnet 1762, p. XVI).

[6] Bonnet 1762.

[6] Dans une lettre du 9 juin 1762, adressée & Formey, Bonnet écrivait déja: «Votre Academie
a proposé le méme sujet pour le prix de ’année prochaine. Il me seroit facile d’y concourir;
mais en vérité je n’ai pas la force de retravailler en petit ce que j’ai travaillé en grand, et puis
le succés seroit encore douteux; car j’ai lieu de craindre que vos scavans ne soyent encore
un peu imbus des idées romanesques et si peu philosophiques de feu M™ de Maupertuis. Je
préférerai donc de vous envoyer le livre lui méme quand il pourra paroitre; et nous verrons
ce que ’Academie en penseray» (Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 574).
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[7] Bonnet 1760.

[8] Lesage avait déja envoyé un exemplaire de son Essai de Chymie mechanique a Euler le 31
aolt 1761, et ce dernier lui avait répondu avec un commentaire assez critique le 13 octobre
de la méme année. Cf. Euler-Lesage, lettres 2 et 3.

6
BONNET A EULER
Genéve, 14 mars 1763

J’eus 'honneur, Monsieur mon Illustre Confrére, de vous écrire une assés longue
Lettre, le 8° de Décembre dernier, en réponse a celle que vous m’aviés adressée en
datte du 22°¢ d’Octobre, et qui contenoit des remarques trés interessantes sur mon
Livre des Corps Organisés.!!l Je m’empressois dans ma Lettre a vous en témoigner
ma vive gratitude, et & vous communiquer mes Observations sur ces remarques.
Comme vous ne m’avés point accusé la reception de ma Lettre, et que les Postes
ont été fort dérangées, j’ai lieu de craindre qu’elle ne vous soit pas parvenue.l? Je
vous priois encore de soumetre ce Livre, de ma part, au Jugement de I’Academie
de Prusse, a laquelle vous présidés si dignement,[3] et je vous prometois de vous
remplacer, le plutét possible ’'Exemplaire que vous présenteriés, en mon nom, &
cette respectable Compagnie. Je remplis aujourdhui ma promesse, et un Ami s’est
chargé d’inserer un second Exemplaire de ce Livre dans un Balot, qu’il expédie
aujourdhui & Berlin. Je n’ai pas eu le temps de faire relier proprement cet Ouvrage;
il a fallu profiter du moment pour I’envoi. Veuillés donc me pardonner le deshabillé
ol je parois devant vous, mon Illustre Confrére, et me donner avis, dans son tems
de sa reception.

Jécrivis aussi & M" Formey le 10° de Décembre, et je ne sgais non plus par
quelle fatalité je n’ai point eu de ses nouvelles. Je vous demande la grace de le lui
dire, en lui aprenant que j’ai recu Ses Principes de Morale, et en lui renouvellant
les assurances de ma grande estime. Je n’ai que le temps de vous assurer qu’on ne
peut vous estimer et vous honorer plus sincérement que le fait celui qui a ’honneur
d’étre,

Monsieur mon Illustre Confrére,

Vétre trés humble et trés obéissant serviteur
Bonnet

de la Soc|iété] Royl|ale] d’Ang|leterre].

A Geneéve le 14° de Mars 1763.

R 290 Orig., 2 f° - AAN, f. 136, op. 2, n°® 4, {° 294-295v
Copie, 1 °* — BGE, Ms. Bonnet 71, {° 88
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler, Directeur Perpétuel / de I’Académie Royale
de Prusse, de I’Académie / Royale des Sciences de Paris, de la Société / Royale
d’Angleterre etc. etc. / A Berlin»
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[1] Bonnet 1762.

[2] Malgré les troubles de la guerre de Sept Ans, terminée en février 1763, Euler avait bien
recu la lettre de Bonnet, ainsi qu’il le confirme au début de la lettre suivante.

[3] Depuis la mort de Maupertuis en 1759, d’Alembert ayant & plusieurs reprises refusé de lui
succéder, c’est Frédéric II qui régnait officiellement sur I’Académie. Officieusement pour-
tant, c’était Euler qui veillait & sa bonne marche — et ce déja bien avant la mort de Mau-
pertuis (cf. O. IVA 5, p. 32-33).

[4] Formey 1762. On comprend aisément I'impatience de Bonnet, qui avait écrit & Formey, le
9 juin 1762: «J’attends toujours vos Principes de morale» (Bandelier et Eigeldinger 2010,
p. 573), et de nouveau le 6 aott 1762 (ibid., p. 579).

7
EULER A BONNET
Berlin, 21 juin 1763

Monsieur mon trés Illustre Confrere

J’ai bien regu toutes les lettres, dont Vous m’aves bien voulu honorer et je ne Vous
en ai moins d’obligations, que si je Vous ’avois temoigné sur le champ. Je Vous
dois avoiier franchement, qu’étant toujours attaché a des recherches d’une longue
haleine, je ne me puis presque resoudre a ecrire des lettres, en interrompant le
fil de mes idées, et c’est aussi la raison, que depuis plusieurs années j’ai renoncé
presque a toute correspondance. Mais & 1’egard a ’honneur, que Vous m’aves bien
voulu temoigner en m’addressant Vos lettres, je n’aurois pas manqué de faire une
exception trés distinguée, si je n’avois jugé & propos d’attendre la resolution de
I’Academie au sujet de Votre excellent Traité sur les corps organisés,? et je me
flattois, que Vous ne douteries nullement de mon zéle de Vous satisfaire de tout
mon possible, quand meme je ne Vous en donnerois point avis. Voila & present,
Monsieur, quel jugement distingué 1’Academie vient de publier a I’egard de Votre
ouvrage, dont je suis infiniment ravi de Vous donner la nouvelle, quoiqu’il y ait &
presumer, que Vous D'avez deja apprise par les gazettes publiques. !

Dailleurs, j’ai I’honneur de Vous asseurer, que je suis avec la plus respectueuse
consideration et tout ’attachement possible

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant Serviteur
L. Euler

Berlin le 21 de Juin 1763

R 291 Orig., 1 {° - BGE, Ms. Bonnet 86, {* 20-20v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Bonnet, Membre de la Societé Royale de Londres /
et Correspondent de ’Académie Royale / des Sciences et Belles Lettres de Paris!*!
etc. / & Geneve»
Publ.: Klado et al. 1963, p. 40-41.
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[1] Cette lettre était accompagnée d’une missive de Formey (Formey a Bonnet, 4 septembre
1761. In: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 558-559).

[2] Bonnet 1762.

[3] La Gazette d’Amsterdam du 30 septembre 1763 annongait par exemple la distinction obte-
nue par Bonnet en reprenant le contenu du jugement de I’Académie de Berlin: «La Classe
de Philosophie Expérimentale avait renvoyé jusqu’a cette année le Prix sur la Question déja
proposée pour l'année 1761 |[...]. Ces 2 années de délai n’ayant produit aucune nouvelle
Piéce digne d’étre couronnée, I’Académie abandonne cette Question. Pendant cet intervalle,
M" Bonnet, citoyen de Genéve, Membre de plusieurs Académies, et Auteur de quelques ou-
vrages excellens, en a publié un intitulé: Considérations sur les Corps Organisés, qu’il a
envoyé a I’Académie, le soumettant a son jugement. L’Académie profite de cette occasion
pour témoigner publiquement que cet ouvrage lui a paru le fruit des observations les plus
exactes et des recherches les plus approfondies; si I’Auteur, au lieu de le mettre au jour et
de se faire connoitre, I’avoit soumis aux loix ordinaires du concours, il auroit infailliblement
remporté le prix.»

[4] C’est Formey qui a adressé cette lettre et qui, ayant failli inscrire «Académie Royale des
Sciences et Belles Lettres de Berliny, se rattrape de justesse en transformant «Berliny en
«Parisy, mais le «Belles Lettres» est resté. Un malheureux faux pas si I’on considére que
Bonnet essaie alors justement de devenir membre de I’Académie de Berlin.

8
BONNET A EULER
Genthod, 12 décembre 1764

J’ai respecté vos grandes occupations, Monsieur mon trés honoré et trés Illustre
Confrére; je me suis abstenu de vous écrire: mais en vérité vous me pardonnerés
bien de le faire aujourdhui pour vous renouveller les preuves des sentimens que
je vous ai voués. Vous recevrés incessament, si vous ne 'avés peut étre déja recu
un nouvel Ouvrage que je viens de publier en Hollande, et que je m’empresse &
vous présenter comme une legére marque de ma grande estime et de ma recon-
noissance.!!!

Cet Ouvrage qui n’est que la Production de ma Jeunesse, mais que j’ai
revii et retouché dans ’age viril, n’est guéres que pour les Lecteurs qui n’ont pas
aprofondi la Nature, et auxquels je désire d’inspirer une admiration raisonnée pour
ses merveilles.[! Le dérangement de ma santél®l ne m’a pas permis de perfectionner
ce travail et de ’éxecuter conformément & un assés grand Plan que j’avois formé
autrefois. Je me flatte néanmoins que tel qu’il est, il ne sera pas inutile.

La Préface vous dira mon Histoire, mes vués, mes regréts, ma méthode de
philosopher etc.: ce qu’elle ne pourra vous dire; c’est avec combien d’estime, d’at-
tachement et de consideration je suis et serai toute ma vie,

Monsieur mon trés honoré et trés Illustre Confrére,
Votre etc.

Genthod 12¢ XPre 1764
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R 292 Copie, 1 f° - BGE, Ms. Bonnet 71, {* 182
Adresse: «Berlin, M" Euler Directeur de I’Académie de Prusse»

[1] 1l s’agit de La Contemplation de la nature (Bonnet 1764).

[2] Cet opuscule est une partie remaniée d’un manuscrit de jeunesse, intitulé Méditations sur
I’Univers, dont ont été détachés I’ Essai de psychologie (Bonnet 1754b) et les huit premiers
chapitres des Considérations sur les corps organisés (Bonnet 1762). Se mettant a parcourir
ce qui restait a ’état de manuscrit, Bonnet y trouva tant d’imperfections qu’il 'aurait jeté
au feu si son ami Jacob Bennelle n’avait intercédé pour qu’il le remaniat. Il s’y employa au
cours des années 1763 et 1764, autant que sa santé le lui permettait, et fit d’importantes
additions dans les deux parties sur I'industrie des animaux, ainsi que dans les parties VII,
VIII et IX (Bonnet 1948, p. 220).

[3] Bonnet eut toujours une santé chancelante, en plus de la surdité qui le frappa dés son plus
jeune age, et des maux d’yeux pour lesquels il entretint une correspondance avec le célébre
médecin Van Swieten (cf. Soleto 1968).

9
EULER A BONNET
Berlin, 27 juin 1765

Monsieur

Il y a bien long tems que j’ai differé de Vous remercier du beau présent dont
Vous m’aves encore voulu honorer en m’envoyant Votre excellent ouvrage sur la
Contemplation de la nature.!?l Je I'ai voulu auparavant examiner avec toute Dat-
tention, que I'importance du sujet demande et le tems m’a manqué jusqu’ici de
developper mes réflexions 14 dessus. Vous ne seres pas faché, Monsieur, quand je
Vous dis d’avance, que je ne suis pas encore convaincu de la solidité des raisons
qui Vous ont porté & abandonner Votre premier systeme, qui etablissoit le germe
tout entier dans le méle, pour embrasser ’autre, et soutenir que le germe préexiste
tout entier dans la femelle. [l

Je Vous accorde d’abord, que les experiences de M" de Haller portent un
coup trés fort au premier systeme, et cela meme au point, qu’on ne le sauroit
plus soutenir, quoique d’habiles Anatomistes m’ayent asseuré, que la continuation
des membranes du jaune de l'ceuf avec celles des intestins du poulet, etoit une
preuve bien foible, et qu’une telle continuation pourroit trés bien étre 'effet d’une
simple reunion;¥ ils m’allegaient meme des doutes bien forts contre les experiences
meme de M" de Haller; sur lesquels je ne veux pas insister: je donnerai plutot & ces
experiences toute la force, que Vous leur accordes Vous méme: et je conviens que
Votre premier systeme en est entierement renversé. Mais s’ensuit il dela d’abord,
qu’il faut admettre 'autre systeme, qui met le germe tout entier dans I’ceuf de la
femelle.

Cette conclusion me paroit trop precipitée parce qu’on a negligé de faire
un parfait denombrement de tous les cas possibles. Or Vous m’accorderes sans
difficulté, qu’il y a effectivement trois cas.
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1° Ou le germe préexiste tout entier dans le méle.
2° Ou le germe préexiste tout entier dans la femelle.

3° Ou le germe préexiste en partie dans le male et en partie dans la femelle.

Posant maintenant, que les experiences de M" de Haller detruisent le premier cas;
il en faut conclure, que I'un ou l'autre des deux autres a lieu, mais il n’en est
pas encore decidé lequel de ces deux cas est celui de la nature. Je Vous avois deja
autrefois fait cette objection et j’ai vu avec bien du plaisir, que Vous y aves reflechi
dans la Contemplation de la nature: Vous y reconnoisses bien, que les experiences
de M" de Haller ne renversent point le troisieme cas, et Vous allegues d’autres
raisons pour l’ecarter, ou plutot il semble que Vous ne faites que rapporter les
raisons, que M* de Haller Vous a communiquées contre le troisieme cas;[% qui me
paroissent bien foibles et peu conformes a la Logique rigoureuse, que Vous observes
partout ailleurs si soigneusement.[ﬁl Vous aves si souvent fait cette importante
remarque, que la nature est si cachée dans ses opérations, que le plus sublime
genie ne sauroit jamais les deviner, quelque profondes que paroissent ses recherches.
Permettes moi donc de Vous demander, si Vous n’aves pas été trop facile ou trop
complaisant & admettre les dites raisons et a rejetter le troisiéme cas. A mon avis
ces raisons sont pour la plupart telles, que toute greffe meme dans les insectes en
seroit egalement detruite, et ce qui y est dit de la machine de Marly,[”! qui ne sauroit
etre mise en mouvement par un petit tuyau d’un pouce, me paroit si mal imaginé,
que meme le sentiment qu’on en veut etablir, seroit detruit. Car si tout le germe
existe tout entier dans I’ceuf de la femelle, et que les intestins soient quasi etendus
par toute I'etendue du jaune, pendant que le coeur n’est qu’'une machine quasi
infiniment petite: n’est ce pas aussi le cas de la machine mentionnée de Marly?
Il me semble donc que Vous auries di alleguer des raisons beaucoup plus fortes,
avant que de prononcer, que le troisieme cas ne sauroit avoir lieu dans la nature. Or
le defaut de telles raisons, et le succés des merveilleuses greffes et emboitements,
que Vous avez decouverts dans les insectes!®l me rendent le troisieme cas beaucoup
plus probable et plus conforme & la nature, que le second. Dabord il me paroit
peu vraisemblable que la nature ait employé tant d’appareil dans la seule vue de
fournir au germe la premiere nourriture; ! ensuite la faculté de cette nourriture
d’agir principalement sur les oreilles et 1'organe de voix des mulets me paroit
presque ridicule;' Vous me pardonneres cette expression, et en meme tems la
liberté, que je prends de Vous dire, que meme aprés avoir examiné les experiences
de M’ de Haller, le troisieme cas me paroit le plus probable. Conformement &
ces experiences je voudrois établir que les intestins du poulet avec tout ce qui y
appartient meme avec le ceeur, preexistent deja dans I’ceuf avant la fecondation;
mais que la circulation n’y est que trés foible et commune avec celle de la poule.
Dans la fecondation la liqueur du coq y fournit la téte avec 1’epine du dos et les
extremités, qui se joignent & 'autre partie par une espece de greffe. Alors peut etre
se fait aussi I'insertion des nerfs propres au poulet, qui produisent dans le coeur
un mouvement plus vigoureux et propre a produire ’accroissement: cela me paroit
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meme trés conforme a toutes les experiences de M" de Haller, et il est aisé d’en
expliquer les oreilles et la voix des mulets, et encore la ressemblence du ventre
avec celui de la mere. Toutes les autres semblables productions semblent aussi
parfaitement conformes & cette hypothese, et je ne doute pas, que Vous n’en sauries
deduire les plus belles explications sur les merveilles de la generation: pendant que
Vous ne sauriez disconvenir Vous meme, Monsieur, que ce que Vous étés obligé de
dire en vertu de Votre systeme sur les oreilles et la voix des mulets!™] doit paroitre
choquant & la plupart des Lecteurs, et entierement contraire aux operations de la
nature.

Au reste je Vous supplie Monsieur de regarder ces remarques comme 1’effet
de mon amour pour la verité, et d’etre persuadé que je suis avec la plus haute
veneration de Vos talens superieurs

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin le 27 Juin 1765.

Je conviens aisement, qu’on pourroit faire de grandes difficultés contre le 3¢ cas,
mais je doute qu’elles soient si grandes, que celles, qu’on peut faire contre le 2° cas.

R 293 Orig., 2 f° — BGE, Ms. Bonnet 28, {° 168-169v
Publ.: Klado et al. 1963, p. 44-46.

[1] Un précis de cette lettre a été fait par Bonnet pour Haller, dans la lettre qu’il lui a adressée
le 15 aotit 1765; Sonntag 1983, p. 433-435.

[2] Bonnet 1764.

[3] Cf. lettre 4.

[4] Euler se référe certainement a Caspar Friedrich Wolff qui, dans sa Theoria generationis,
contestait la valeur de 'argument de la continuité de la membrane du jaune de I'ceuf avec
celle des intestins de la poule; il pensait que cette membrane pouvait bien ne pas étre la
méme que celle qui était dans la poule avant la fécondation, et par conséquent étre une
production nouvelle (C. F. Wolff 1764, p. 102-135).

[6] C’est-a-dire le cas ou le germe préexiste en partie dans le male et en partie dans la femelle,
hypothése d’une double action qui permet bien plus aisément d’expliquer la formation des
mulets.

[6] Euler avait initialement écrit «rigoureusementy, puis barré et remplacé par «soigneuse-
menty».

[7] La machine hydraulique de Marly, construite en 1682 pour alimenter ’aqueduc de Marly
qui conduisait les eaux & Versailles, était mentionnée par Bonnet (Bonnet 1764, t. 1, p. 167)
et témoigne de la prégnance du modéle mécaniste d’explication du vivant. Euler adopte
toujours la méme tactique pour réfuter Bonnet, qui consiste & se placer sur le méme terrain
que lui. Dans ce cas, il souligne la disproportion entre le développement de la membrane
du jaune et des intestins d’une part et I’absence de force du ceceur, encore invisible, alors
que Bonnet en fait le «<moteur» de la machine. On se trouverait alors exactement dans
I’hypothése que récusait Bonnet, celle d’un tuyau d’un pouce trop étroit pour mettre en
branle la machine de Marly.
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[8] Rappelons que le sens du mot insecte est beaucoup plus large que ce que nous entendons
par 1a aujourd’hui, puisqu’il désigne «un petit animal qui n’a point de sang» (Diderot et
d’Alembert 1765, article insecte, p. 781), c’est-a-dire aussi bien les mollusques, les vers etc.
Les greffes et emboitements dans les insectes avaient déja fait I'objet de longs développe-
ments dans les Corps organisés (Bonnet 1762).

[9] Bonnet borne le réle du liquide séminal paternel & nourrir et a stimuler le germe.

[10] Cette explication de 'origine du mulet, déja présente dans les Corps organisés (Bonnet
1762, t. 2, § 333 et 336; cf. lettre 3, note 9) est reprise dans la Contemplation de la nature au
chapitre sur «La génération du mulet» (Bonnet 1764, t. 1, p. 171-177). Euler souligne a quel
point cette théorie de la «préexistence» exclusive du germe dans la femelle oblige & déployer
des trésors d’ingéniosité pour expliquer des faits simples comme la double ressemblance des
enfants aux parents et les phénomeénes d’hybridité, alors que le principe des greffes ou de
la coopération des deux parents est bien plus économique.

[11] Bonnet dut étre d’autant plus furieux de cette remarque que les doutes et objections pro-
posés par Euler étaient ceux-la mémes qu’il avait soumis a Haller quelque huit ans plus tot,
dans la lettre qu’il lui avait adressée le 7 septembre 1757 (Sonntag 1983, p. 111).

10
BONNET A EULER
Genthod, 7 septembre 1765

Vous avés eu raison de penser, Monsieur mon Illustre Confrére, que la franchise
avec laquelle vous m’avés parlé sur mes Ecrits ne me déplairoit pas. Je I’ai regardée
comme une marque trés réelle de votre estime, et je puis méme vous dire, que vous
m’avés servi & mon gré, en ne ménageant pas trop les expressions. Ainsi, quand
vous m’écrivés, «que mes Idées sur la Formation du Mulet vous paroissent presque
ridicules»; quand vous ajoutés, que «mon systéme doit paroitre choquant a la
plupart des Lecteurs et entiérement contraire aux opérations de la Nature»; quand,
dis-je, vous décidés de la sorte contre moi, vous me donnés la plus forte preuve de
I’opinion avantageuse que vous vous étes faite de mon caractére, et vous acquerrés
des droits & ma reconnoissance. Assurés vous, mon respectablel!l Confrére, que
je ne démentirai jamais la bonne opinion que vous avés congué de ma maniére
de sentir et de penser. Je vous sgai tout le gré possible de votre complaisance a
éxaminer mon Systéme et des détails dans lesquels vous étes entré la dessus. Vous
me pardonnerés bien de ne pas vous suivre dans tous les recoins de Vos Objections
et de votre propre Systéme. Je dois respecter un tems que vous employés a des
choses plus importantes. Il vaut mieux que nous laissions & la Nature elle méme
a prononcer entre nous deux.l Quelque jour on I'interrogera plus heureusement
que je n’ai squ le faire, et si ses Réponses me condamnent, ce sera sans appel.

Ce n’a point été, comme vous le pensés, par complaisance pour mon Illustre
Ami M" de Haller, que j’ai soutenu la prééxistence du Germe dans la Femelle: je
n’ai de complaisance que pour la Vérité, et les Observations de cet habile Physicien
m’ont paru la Vérité. Il vient de les repeter de nouveau et avec un nouveau soin,
et il a revil trés nettement ce qu'il avoit va cent fois.l3l La continuation de la
Membrane du Jaune ou plutot sa continuité avec 'Epiderme de I’'Embryon est &
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présent la chose du monde la plus certaine: Or, cette Membrane éxiste dans I’(Euf
non fécondé. Que vos Anatomistesl4! qui revoquent ce fait en doute prennent donc
la peine d’observer.

Veuillés vous méme, mon [llustre Confrére, prendre la peine de méditer un
peu profondement sur les difficultés énormes de votre propre systéme. N’oubliés
point surtout, qu’il n’y a aucun Vaisseau qui ne soit accompagné a quelque dis-
tance d’un Nerf. Et dites-moi aprés cela si la Greffe que vous adoptés est plus
probable que mon Développement? Remarqués que j’ai en ma faveur un Fait trés
fondamental, trés décisif.

L’appareil que vous reprochés & mon Systéme est-il plus difficile & conce-
voir que votre Greffe? Refléchissés sur le prodigieux appareil des organes de la
Generation et des Viscéres, nommés glanduleuz.

Mais, encore une fois, laissons prononcer la Nature: ce qu’elle ne pourra vous
dire, mon Illustre Confrére, c¢’est combien vous étes estimé et honoré del®l

Genthod le 7¢ Septembre 1765.

R 294 Copie, 1 f° — BGE, Ms. Bonnet 71, {° 231
Adresse: «Berlin / M. Euler, Directeur de 1’Academie de Prusse»

[I] Bonnet avait initialement écrit «estimable» puis inséré entre parenthéses et ajouté au-dessus
«respectabley.

[2] Comme ce fut le cas pour les objections faites par Euler a 1’ Essai analytique (Bonnet 1760;
cf. lettre 2), Bonnet refuse de répondre. Cette résolution correspond a 'intime conviction
de la force et de I'exactitude des observations de Haller — sur lesquelles, puisqu’il ne peut
plus observer par lui-méme, il a fondé toutes ses idées — ainsi qu’au désir de ne pas s’engager
dans une polémique qui le mettrait aux prises avec Wolff lui-méme qui I’avait critiqué dans
sa Theorie von der Generation (C. F. Wolff 1764, p. 97-135). Dans une lettre a Haller du
26 février 1765, Bonnet écrivait: «Quelle que soit la critique de Volf, je la lui pardonne»
(Sonntag 1983, p. 410). Afin d’éclairer les différends entre Bonnet et Wolff, nous avons
ajouté comme annexe 4 (p. 108) 'extrait des remarques de ce dernier que Johann Albrecht
Euler envoya & Bonnet dans sa lettre du (15)4 juillet 1783 (annexe 3, p. 107).

[3] Ebranlé par les nouvelles observations de Wolff et par ses arguments, Haller entreprit de
refaire ses observations. Bonnet, dans une lettre & Haller du 19 mars 1765, avoue son anxiété
(Sonntag 1983, p. 414).

[4] Référence a Wolff; cf. lettre précédente, note 4.

[6] Nous ne possédons que la copie de cette lettre ou les formules de politesse et la signature
manquent.

11
BONNET A EULER
Genthod, 30 aotit 1769

Agréés, Monsieur mon Illustre Confrére, que je vous renouvelle les témoignages
de mes sentimens, en vous présentant cet Exemplaire de ma Palingénésie Philo-
sophiquelll. Veuillés aussi faire agréer a I'Illustre Academie Impériale de Russie,
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'Exemplaire de cet Ouvrage, que je lui devois en qualité d’un de ses Membres, 2! et
qu’elle voudra bien recevoir comme un hommage respectueux, qu’il m’est glorieux
d’avoir a Lui rendre.

Les Vués que je me suis proposé dans cette nouvelle Production ne pourront
que vous étre agréables. J’ai souhaité d’inspirer & mes Lecteurs les plus hautes Idées
de cette BONTE SUPREME, dont les liberalités infinies embrassent tout ce qui
vit, sent ou respire. J’ai tenté de crayonner cet immense Systéme de Bienveuillance
universelle, qui s’étend depuis le Vermisseau, et peut étre encore depuis le Lychen
jusqu’a ’'Homme, et dans lequel tous les Etres vivans de notre Globe paroissent
appellés & jouir d’'un Bonheur durable, suivant une proportion relative & la nature
particuliére de chaqu'Etre.Bl

J’ai donc été acheminél¥! par une suite naturelle de mon Plan, & m’occuper
surtout de ce Bonheur Futur pour lequel 'Homme a été fait, aprés lequel son Coeur
soupire, que sa Raison lui rend si probable, et que ’EVANGILE met en évidence.

L’examen philosophique des Preuves de la REVELATION CHRETIENNE
est devenu ainsi la Partie la plus importante de mon Travail. Nous avions d’ex-
cellens Livres en faveur de la Vérité du CHRISTIANISME; mais; ils étoient plus
calculés pour les Besoins des Chrétiens, que pour ceux des Incrédules philosophes.
C’est donc uniquement ces derniers que j’ai eu en vué dans mes Recherches sur
la. REVELATION, et parce qu’ils scavent douter philosophiquement, je n’ai pris
avec eux que le ton qui leur plait le plus, celui d’'un Chercheur ou d’un Ami sin-
cére du Vrai. Je n’ai annoncé ni Evidence ni Démonstration: je n’ai parlé que de
Probabilités et de Vraisemblances. J'ai poussé moi méme la défiance aussi loin que
ma Raison pouvoit me permettre de la pousser. J’ai donné aux Objections toute
la Force dont elles étoient susceptibles, et plus les Réponses qui s’offroient & mon
Esprit ont été tranchantes, et plus j’ai paru m’en défier.

Je n’ai jamais raisonné qu’avec moi méme. Je n’ai jamais apostrophé les
Incrédules: les mots d’Incrédule et d’Incrédulité ne se trouvent pas méme dans
tout I’Ouvrage. Les plus célébres Apologistes de la RELIGION n’en avoient pas usé
ainsi: il leur étoit arrivé trop souvent d’apostropher les Incrédules, et de plaisanter
sur des Hommes qu’il s’agissoit d’éclairer, de toucher et de convaincre. J’ai pris la
liberté de relever dans ma Préface les défauts des meilleurs Apologistes, et parce
que ces défauts m’avoient beaucoup frappé, je n’ai rien négligé pour les éviter, et
pour répandre sur ces Recherches tout l'interet qu’elles pouvoient obtenir de la
Méthode, de I’enchainement des Idées et de la Diction.!”!

J’ai taché d’aller au cceur de 'Incrédule honnéte par son Entendement. J’ai
pesé les Argumens, et je ne les ai pas comptés. Ma Balance a été celle d’une Logique
éxacte.

J'ai concentré les Preuves le plus qu'il m’a été possible.ll Mais, en méme
tems que j'ai fait ensorte d’étre extrémement concis, je me suis fort attaché a
prévenir I'obscurité qui accompagne souvent la concision.

Personne n’est plus capable que vous, mon Illustre Confrére, de juger de
ces Recherches; vous qui avés consacré votre Plume & faire croire et aimer cette
RELIGION SAINTE, "l qui fait notre plus solide bonheur ici bas, et qui fera notre
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Gloire dans I’éternité. C’est donc avec un vrai plaisir que je soumets mon Ouvrage a
votre jugement, et si des occupations d’un genre trés different vous permettoient de
me communiquer vos remarques, je les recevrois avec beaucoup de reconnoissance
et leur donnerois la plus grande attention.

Vous habités la Région la plus élevée des Intelligences: il ne m’a été donné
que d’en découvrir de loin les bords; mais, si je ne puis aller a vous, vous pour-
rés venir a moi. J’ai appris avec peine I’état déplorable de votre vué: je scais
que vous en étes presqu’entierement privé:[sl qui sent plus vivement que moi tout
ce que cette privation a de douloureux, et combien elle éxerce cette résignation
et cette patience philosophique et chrétienne qui est ’hommage le plus vrai que
I’Homme puisse rendre 4 la PROVIDENCE! Mais; combien cette PROVIDENCE
ADORABLE vous a-t-ELLE dédommagé de cette privation! tandis que les Yeux
du Corps s’éteignent chez vous, les Yeux de I'Esprit deviennent plus vifs et plus
percans. Vous venés d’enrichir les Mathématiques de 1’Ouvrage le plus profond:
vous en annoncés d’autres qui n’étonneront pas moins les plus grands Mathéma-
ticiens,!! et tous ces Ouvrages qui reculent les bornes de la Science, sortent tout
faits de votre Cerveau, comme Minerve de celui de Jupiter. Vous étes le Tyrésias,
de notre Siécle et bien plus que Tyrésias.'% Ménagés une santé si précieuse, aux
Lettres et aux Amis des Lettres: recevés tous mes veeux pour votre bonheur, et les
assurances des Sentimens pleins d’estime, d’attachemens et de consideration avec
lesquels je serai toujours,

Monsieur mon Illustre Confrére
Votre trés humble et trés obéissant serviteur
Bonnet de I’Acad. Imp]erialle de Russie.

A Genthod, prés de Genéve, le 30° d’Aoust 1769.

P.S. Les Libraires Philibert et Chirol qui ont imprimé ma Palingénésie dans notre
Ville, se sont chargés de vous faire parvenir & Petersbourg ’Exemplaire qui vous
étoit destiné, ainsi que celui pour I’Académie Impériale. Il les ont remis & des
Rouliers, et peut étre qu’ils ne vous parviendront que vers la fin du mois prochain.
Vous voudrés bien m’en accuser la reception.

R 295 Orig., 2 > - AAN, {. 1, op. 3, n° 57, {° 144-145v
Copie, 2 °* — BGE, Ms. Bonnet 73, > 79-80

[1] Bonnet 1769.

[2] Depuis mars 1764, Bonnet était membre de ’Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg
(cf. Protokoly 1899, p. 512).

[3] La Palingénésie expose des idées assez peu orthodoxes par rapport a I'interprétation tradi-
tionnelle de la Bible. Bonnet émet I’hypothése qu’il y a eu plusieurs révolutions du globe,
dont le Déluge ne représente que le récit condensé, et qu’il y aura plusieurs «résurrections»
générales des étres vivants, jusqu’a ce que chacun ait atteint la perfection de son étre.
Tous les germes ont été créés dés l'origine, mais cette préexistence n’empéche pas qu’a
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(4]

[5]
(6]

(7]

18]

191

[10]

chaque révolution, des espéces disparaissent sous une certaine forme, tandis que le germe
indestructible qui préside a leur formation donne naissance & des espéces profondément
métamorphosées, adaptées a leurs nouvelles conditions de vie, si différentes de celles qui
précédaient et de celles & venir qu’elles en sont méconnaissables. En suivant le principe
leibnizien de la chaine des étres, et 'idée d’un perfectionnement progressif des espéces,
il congoit chaque «restitution» comme un pas supplémentaire dans ’échelle des étres par
rapport & ce qu’il était précédemment. Ces idées étaient déja briévement évoquées dans
I'Essai analytique (Bonnet 1760, chapitre 24). Bonnet prend bien soin de distinguer ses
idées d’une théorie de la métempsycose. Il inverse ’ordre habituel de la preuve de la résur-
rection: «Si donc j’avais réussi & donner de la vraisemblance & la survivance de l’animal,
celle de ’homme n’en devenait que plus vraisemblable encore» (Bonnet 1948, p. 238).
Bonnet a remplacé «acheminé» par «conduit» dans la copie de cette lettre déposée a la
BGE.

Bonnet a barré «Diction» dans la copie et ajouté a co6té «maniére de les exposer».
Bonnet retrouve la démarche de 'apologétique pascalienne: «Si je pouvais espérer de faire
quelque impression sur les incrédules honnétes, qui se plaisent aux recherches philoso-
phiques, ce ne serait qu’en apportant beaucoup de sévérité dans ’examen et le choix des
preuves et en procédant toujours a cet examen par la voie du doute philosophique. Je devais
surtout m’abstenir de combattre les adversaires que j’avais principalement en vue et pour
le bonheur desquels je voulais travailler. Je poussai méme si loin la réserve a cet égard que
les mots d’incrédule et d’incrédulité ne se glissérent jamais sous ma plume» (Bonnet 1948,
p. 236-237).

La formule est évidemment excessive. Bonnet fait certainement allusion aux Lettres a une
princesse d’Allemagne (E. 343; E. 344); voir a ce propos ses remarques sur cet ouvrage
(lettre 14, p. 101).

Euler, qui avait déja perdu l'usage de ’ceil droit en 1738 (Fellmann 1995, p. 41-43), souffrait
a son arrivée a Saint-Pétersbourg de la cataracte. En 1771, & la suite d’une opération de
Peeil gauche qui sembla tout d’abord réussir, il perdit presque entiérement la vue (Fellmann
1995, p. 104-105; R. Bernoulli 1983). Bonnet avait connu la méme épreuve.

Le premier volume des Institutiones calculi integralis venait de paraitre a Saint-Pétersbourg
en 1768 (E. 342) et fut suivi de deux volumes supplémentaires en 1769 et 1770 (E. 366,
E. 385).

Selon la mythologie grecque, le devin Tirésias perdit la vue pour avoir vu la déesse Athéna
se baignant dans une fontaine du mont Hélicon. Dans I’Antiquité, la cécité du devin était
le symbole de la clairvoyance et d’une prescience supérieures. Plus qu’une simple référence
mythologique, il y a sans doute ici une coincidence que Bonnet, qui perdit la vue en étudiant
les insectes, se plait & souligner, et peut-étre méme une identification.

12
EULER A BONNET
Saint-Pétersbourg, janvier 17701

Monsieur et tres honoré Confrere,

Il n’y a que quelques semaines, que j’ai recu les deux exemplaires de votre exellent
ouvrage sur la Palingenesie,l? que j’avois attendu avec beaucoup d’impatience, sur
I’avis que vous m’en avez bien voulu donner, dans la lettre du 30 Aout 1769, dont
vous m’avez honorée. Vous pouvez bien etre assuré Monsieur, que j'en ai entendu
la lecture avec la plus grande avidité et toute I’attention possible.3 Je ne puis vous
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exprimer la satisfaction que les quatre derniéres Parties de cet exellent ouvrage
ont causé dans mon esprit,4 et comme j’ai 14 la plupart des écrits qui ont été
publiés sur la revelation je vous dois avouer, que vos reflexions surpassent tout
ce que j’y ai trouvé, tant par leur solidité que la precision dont vous avez enoncé
vos pensées. Mais & l'egard des parties precedentes, vous me permettrez d’avouer
franchement que je ne suis pas d’accord avec vous sur quelques articles essentiels
de votre Theorie; et puisque vous me demandez exprés mon sentiment la dessis,
je prendrois la liberté d’exposer mes idees dans les articles suivans:

I1.

I1I.

IV.

Votre principe sur les fibres appropriées a chaque sensation, me semble encore
trop tenir a la chimere d’un certain Philosophel® sur l'infinie varieté des
molecules de lair, appropriées & chaque son different, vu qu’il est aujourd’hui
demontré que chaque molecule d’air est egalement propre & transmettre tous
les sons differens.

Il en est de meme des differentes couleurs des rajons de lumiere; qui ne sont
pas appropriées a certaines particules d’une matiere subtile; puisque toute
la difference des couleurs depend uniquement de la rapidite ou frequence
des vibrations causée dans I’ether, dont toutes les particules sont egalement
propres a transmettre toutes les differentes especes des rajons colorées. Et il
est aussi tres probable que la diverse refrangibilité est une suite naturelle de
la differente rapidité des vibrations. Si vous vouliez bien lire Monsieur, ma
Theorie sur la lumiere et les couleurs,! vous seriéz suffisamment convaincu
de ce que je viens d’avancer.

Dont [sic| puisque ni la propagation du son, ni les differentes couleurs, ne
nous fournissent point d’exemples, de certaines molecules appropriées & un
certain but; je ne scaurois admettre non plus une si essentielle varieté dans
les fibres des animaux, dont chacune ne soit propres qu’a produire une seule
sensation. Mais, j’ai encore un autre argument, qui renverse directement
cette Hypothese.

Si au lieu de 'odorat, que vous avez accordé & la statue dans votre FEs-
sai Analytiquem vous l’aviez pourvu du sens de la vue, vous vous seriez
d’abord appergu que la meme petite image, sur quelque point de la retine
elle ne tombe, produit toujours la meme sensation; et que differentes petites
images quoiqu’elles tombent successivement sur le meme point de la retine
produise([nt| aussi differentes sensations, d’ou il est d’abord clair, que toutes
les fibres visuelles sont egalement propres & produire la meme sensation et
que la meme fibre est capable de représenter successivement toutes les di-
verses sensations. Or cela posé je ne vois pas comment votre explication de
la reminiscence puisse subsister.

D’ailleurs il me semble, que dans I'explication des fonctions de ’ame, vous
donnez trop a la machine organisée, et trop peu a Pame meme.l8! Depuis
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VI

VII.

VIII.

IX.

que j’ai perdu la vue j’ai eu occasion de faire bien des reflexions sur ce
sujet. Quand je fais des longs calculs dans ma tete, je ne sens que trop que
cela me fatigue et je m’appercois bien, que mon ame travaille sur ma petite
machine organisée, pour y quasi representer les calculs de la meme maniere,
que j’ai fait autre fois sur une table ou sur un papier. Mais je vois aussi tres
clairement que la resolution de faire ces calculs et le plan dont je les execute,
tiennent uniquement & mon ame et que la machine organisée n’y a aucun
part, vu qu’elle ne me sert qu’au lieu d’un instrument, pendant que ’ame
meme est le maitre absolu de faire ces calculs ou non, et d’en changer a son
gré le plan.

Cela me conduit a la fecondation des ceufs ot je ne sgaurois etre non plus de
votre sentiment et il me semble tres certain, que c’est la vie principalement,
qui est communiquée au germe par la foecondation.’! En un mot je suis
encore convaincu plus que jamais de I’Epigenesie et ’experience de M" Hal-
ler qui vous a fait abandonner ce sentiment, ne fait aucune impression sur
moi, vu que je tombe aisément d’accord, que les intestins et meme le coeur
preexistent dans I’ceuf, avant la feecondation. Cependant notre habile Anato-
miste M" Wolff ajant repeté cette meme experience plusieurs fois avec tout le
soin imaginable et avec de tres exellens Microscopes a prouvé tres clairement,
que tout ce que M* Haller en a conclu est encore fort equivoque.!*l

Vous apportez bien Monsieur dans votre dernier Ouvrage une nouvelle preuve
contre ’Epigenesie en soutenant qu’il seroit physiquement impossible, que
deux differens germes du coque et de la poule se joignissent si heureuse-
ment qu’une parfaite union exige; mais avec votre permission cette meme
raison detruiroit aussi la greffe des Polypes et meme I’experience journaliere
prouve le contraire, car en vertu de cette raison jamais une grande blessure
ne sgauroit etre guerie & moins que tous les differens vaisseaux et toutes les
differentes fibres, ne soient parfaitement reunies ce qui n’arrive assurement
presque jamais.'!l Ainsi je me tiens encore obstinement a 1’Epigenesie, qui
ne me met dans aucun embarras pour expliquer les oreilles et 'organe de la
voix du mulet.

Pour ce qui regarde vos pensées sur les Miracles!'?l permettez-moi Mon-
sieur, que je vous propose cette question. Lorsque notre Sauveur a ressuscité
Lazare,'3! si les Pharisiens avoient dit au[x| Juifs: «Ne croyez pas que cet
homme a ressuscité Lazare, mais croyez plutét que son corps a été tellement
preformée par le Createur qu’il est ressuscité en vertu de la conformation
de son corps.» Si les Pharisiens avoient dit cela, croyez vous Monsieur, que
notre Sauveur leur eu repondu: «Vous avez raison»? Pour moi, je suis per-
suadé qu’une telle preformation auroit été impossible.

Voila les pensées, qui me sont venues en écoutant la lecture de votre Livre,
mais je crois que les jugemens des Lecteurs seront fort differens la dessus.



12. Euler a Bonnet, janvier 1770 83

Ceux qui sont convaincus de la Revelation ou au moins de I'immortalité de
I’ame seront peu contens du triste etat des ames apres la mort jusques a la
resurrection puisque dans cet intervalle de tems ’ame ne scauroit & peine
conserver sa personalité.l Car si pendant que sa machine organisée et si
soigneusement enfermée dans le creux de la tete, un seul coup de dehors la
peut tellement deranger que la memoire perit entierement: comment cette
meme machine organisée pourra se maintenir apres la mort, oul elle sera ex-
posée a toutes les injures du tems au moins chaque impression meme la plus
legere devra causer & ’ame les plus vives douleurs. Or les incredules regarde-
ront votre machine organisée comme une preuve ouverte du Materialisme, 1!
puisque aussitot qu’elle seroit derangée ’ame perdroit sa personalité et par-
tant aussi son existence; car il leur paroitra impossible, que cette machine
organisée puisse etre apres la mort a ’abri des plus funestes derangemens.

Mais j’espére que ces memes incredules apres avoir lu les quatre dernieres

parties de votre ouvrage reviendront de leurs egaremens et embrassant les verités
de la Religion Chretienne vous leur permettrez bien de s’ecarter de vos sentimens
sur 'union de I’ame avec le corps. Je vous demande encore Monsieur mille pardons
de la liberte que j’ai prise en vous exposant si franchement mes pensees, mais je
puis vous assurer que toutes ces objections ne diminuent en rien la plus haute
estime avec laquelle je serois toujours

Monsieur et tres honoré Confrére
Votre tres humble et tres obéissant Serviteur.

R 296 Copie, 6 f° — AAN, f. 1, op. 3, n° 56, {° 8-13

(1

2]
3l

(4]

Publ.: Klado et al. 1963, p. 49-53.

Nous ne possédons de cette lettre qu'une copie sans date. Nous savons cependant qu’elle
a été lue a4 ’Académie de Saint-Pétersbourg le (7 février) 27 janvier 1770 (cf. Protokoly
1899, p. 727). Dans la lettre suivante du (23) 12 mars 1770 — ou Euler répond a nouveau
a la lettre de Bonnet du 30 aotit 1769 parce qu’il craint avec raison que la présente se soit
perdue (cf. lettre 13, note 2) — il écrit avoir regu la Palingénésie (Bonnet 1769) depuis
plus de deux mois. Ici, il écrit I’avoir regue il y a quelques semaines. On peut en déduire
qu’Euler regut 'ouvrage a la toute fin de 1769 ou au début de 1770. Cette lettre doit donc
avoir été écrite dans le courant de janvier 1770.

Bonnet 1769.

Euler, dont la vue s’est progressivement dégradée (cf. lettre précédente, note 8), se faisait
lire les divers ouvrages, articles et gazettes qui lui parvenaient & Saint-Pétersbourg par
son fils ainé Johann Albrecht, par ses éléves (N. Fuss 1783, p. 59) ou encore par sa fille
Katharina Helene. Johann Albrecht écrit ainsi dans une lettre a Jacques-André Mallet du
13 février 1771: «Ma sceur lit & mon pére les gazettes, journeaux et autres livres nouveaux
lorsqu’ils parviennent jusqu’a nous; quelque fois elle lui lit aussi Virgile qui toujours est son
auteur favorit, et qu’il apprend & présent par cceur: déja il scait les trois premiers livres de
I'Eneide» (BGE, Ms. suppl. 1654, {° 5-6v).

Le compliment d’Euler est ambigu dans la mesure ot les quatre derniéres parties sur les
vingt-deux que compte la Palingénésie concernent des sujets non scientifiques et n’ont
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(6]

[7]
18]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

qu'un lointain rapport avec les théses centrales de Pouvrage. La 18%™° partie porte sur le
témoignage; la 19°™° sur la déposition écrite; la 20°™° sur 'examen critique de I’authenticité
des dépositions et sur le probléme des prophéties, la 21°™° sur la doctrine et les succés du
témoignage (miracles et prophéties), la 22°™¢ g’intitule Légéres conjectures sur les biens a
venir.

Il s’agit trés certainement de Jean-Jacques Dortous de Mairan, qu'Euler citait & ce propos
dans sa lettre du 18 juillet 1761 (cf. lettre 2, p. 56).

Cette lettre fait I'inventaire des divergences entre les deux savants sur le plan scientifique.
Si elle n’apporte pas vraiment d’arguments nouveaux, elle laissse apparaitre un ton plus
tranchant chez Euler, peut-étre excédé de 'obstination de Bonnet & défendre des idées
manifestement dépassées sur le son et la lumiére. Tel est le sens du renvoi a la Nova theoria
lucis et colorum de 1746 (E. 88), que Bonnet ne semble toujours pas avoir pris la peine de
lire, et peut-étre aux volumes de la Dioptrique, dont les deux premiers venaient de sortir
(E. 367, E. 386; cf. aussi E. 404).

Bonnet 1760.

Accusation implicite de matérialisme, qui sera formulée expressément dans la lettre suivante
(p. 86), et qui venait des affirmations de Bonnet sur le rapport entre idées et mouvements
des fibres et sur la dépendance des facultés intellectuelles & 1’égard de ’état des organes,
déja présentes dans 1'Essai analytique (Bonnet 1760) et reprises dans la Palingénésie, ou
Bonnet indiquait par exemple: «Il paroit donc, que le Cerveau de la Brute est une Machine
incomparablement plus simple que le Cerveau de 'Homme. [...] Le Cerveau du Singe, beau-
coup moins composé que celui de I’ Homme, ’est incomparablement davantage que celui de
I’Huitrey (Bonnet 1769, t. 1, p. 195). Bonnet, partisan de ’ame des bétes, établissait sim-
plement une différence de degré entre le cerveau de ’homme et celui de ’animal. Or Euler
était en train de faire ’expérience intime de la liberté de l’esprit et de la possibilité, malgré
sa cécité, de se livrer & des calculs complexes, mobilisant sa mémoire, sans transcription
sur le papier.

Assigner a la fécondation le pouvoir de donner la vie au germe revenait a4 contredire Bonnet
qui octroyait au liquide séminal paternel un roéle exclusivement nourricier et stimulant,
condition de son «évolution» et de son développement, mais non de son existence.

Haller avait repris le probléme de la génération dans le t. 8 de ses Elementa physiologiae
corporis humani (Haller 1757-1766), ainsi que dans le second tome «Ad generationem»
de ses Opera minora (Haller 1762-1768), sans parler des diverses recensions qu’il fit des
ouvrages de Caspar Friedrich Wolff. De son coté, Wolff avait continué a travailler sur le
méme sujet et publia en 1768 dans les Novi Commentarit son De formatione intestinorum
praecipue, tum et de amnio spurio [...] en deux parties (C. F. Wolff 1768) et dans la méme
série son De formatione intestinorum observationes in ovis incubatis institutae (C. F. Wolff
1769).

Euler retourne contre Bonnet I’argument du polype, suivant une tactique qu’il a déja éprou-
vée.

Dans la Palingénésie, Bonnet s’oppose & l'explication des miracles «comme 1’ Effet d’un
Acte immeédiat de la TOUTE-PUISSANCE, opéré dans le Tems, et rélativement & un
certain But moral». Son raisonnement est plutdt le suivant: «S’il est dans la Nature de
la Sagesse, de ne point multiplier les Actes sans nécessité; si la VOLONTE EFFICACE
a pu produire ou préordonner par un Acte unique toutes ces Modifications des Loix de la
Nature, que je nomme des Miracles ne sera-t-il pas au moins trés probable qu’ELLE 'aura
fait?» (Bonnet 1769, t. 2, p. 176).

Jean 11, 1-44.

La théorie de la restitution générale pose le probléme de ce que deviennent les 4mes au cours
des métamorphoses successives, et en particulier de ce que 'unité du moi et la mémoire de
sa personnalité passée deviennent & travers les ages.

Voir 1a aussi les critiques plus explicites encore de la lettre suivante, p. 86.
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13
EULER A BONNET
Saint-Pétersbourg, (23) 12 mars 17701

Monsieur mon trés-honoré Confrére

Apres les rémercimens les plus empressés tant pour la lettre obligeante, dont Vous
m’avez honoré I'année passée, que pour le beau présent de Votre excellent ouvrage
sur la Palingénesie, que j’ai regi il y a deja plus que deux mois; je dois Vous faire
mes trés-humbles excuses, que j’ai differé si long tems de Vous répondre et de
Vous en témoigner ma trés parfaite réconnoissance: j’avois d’abord composé une
réponse, mais aiant été obligé de la communiquer a un grand Seigneur[z], elle s’est
égarée, en sorte que je sois obligé de la composer de nouveau.l®l

Aussitot que j’avois régu cet ouvrage, j’en ai entendu la lecture avec toute
I’attention possible, et j’y ai admiré partout la précision et la profondeur de Vos
récherches; surtout j’ai été pénetré au plus vif, de la maniere dont Vous démontrez
la verité de la révélation, et qui surpasse tout ce que j’ai i de plus excellent sur ce
sujet. Mais Vous me permettrez aussi, Monsieur, de Vous avotier franchement, que
je suis encore fort éloigné d’admettre quelques unes des propositions, sur lesquelles
Vous fondez Votre théorie de la géneration, et de la liaison des ames avec des corps
organisés. Conformement & la permission que Vous m’avez donnée, je prends la
liberté de Vous exposer, Monsieur, mon sentiment dans les articles suivans.

I. Votre hypothese sur les fibres appropriées a chaque espece de sensation me
paroit encore trop tenir a la Chimere d’un certain Philosophe,* sur la va-
riete infinie des molecules de 'air, appropriée & tous les sons differens; car
aujourd’hui il est suffisamment demontré, que la transmission et propaga-
tion d’un son par 'air depend uniquement de la densité et elasticité de ce
fluide; de sorte que dés qu'un autre fluide auroit le meme degré de densité
et d’elasticité, tous les sons ils seroient transmis egalement et avec la meme
vitesse, que par lair.

II. Il semble aussi que Vous Vous formez aussi présque la méme idée sur les
rayons de lumiere en croyant, que chaque espece de couleur renferme cer-
taines molecules, qui lui soient uniquement appropriées. Or aujourd’hui on
peut aussi hardiment assurer, que la transmission des rayons de lumiere par
I’éther, se fait de la méme maniere, que celles des sons par I’air, sans qu’on
soit obligé, d’en chercher la cause, dans certaines especes de molecules de ce
fluide subtil. Tant la nature que la vitesse des raions de lumiere dépend uni-
quement de la densité ou plutét rareté et de I’élasticité de I’éther et puisque
I'une et l'autre est plusieurs mille fois plus grande que dans lair, c’est la
véritable raison pourquoi la vitesse de la lumiére est plusieurs mille fois plus
grande que celle du son; sans qu’on soit obligé de supposer de si prodigieuses
forces dans la formation des raions. Pour ce qui régarde les différentes cou-
leurs, il est certain qu'’il en faut chercher la cause dans les différens degrés, de
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rapidité ou frequence du mouvement de vibration dont les parties de I’éther
sont ébranlées; et il est trés vraisemblable, que la différente réfrangibilité, ré-
sulte de la méme circonstance. Donc puisque ces phenomenes de la nature ne
nous offrent aucun exemple d’une telle appropriation que Vous soutenez dans
les fibres, il me semble que le plus grand fondemens que Vous en alleguez,
tombe par 14 en ruine.

Dans Votre Traité analytique®, Monsieur, ott Vous n’avez consideré que le
sens de l'odorat, il étoit assés naturel de penser, que lorsqu’une méme odeur
frappe le sens de l'odorat & diverses réprises, les mémes fibres en soient
affectées. Mais si au lieu de I'odorat, Vous aviez consideré le sens de la viie,
Vous auriez d’abord rémarqué que lorsqu’un méme objét, par exemple un
morceau rouge, se présente dévant les yeux le sens de la viie en est également
affectée quoique l'image de ce morceau tombe sur des endroits tout a fait
différens de la rétine ou sans doute différens nerfs aboutissent, d’ou il s’ensuit
évidemment, que différens nerfs peuvent affecter également le méme sens.
Et comme il est de méme certain que lorsque différens objets frappent le
méme nerf, ’ame ne laisse pas d’en avoir des trés différentes sensations, d’ou
I'on doit conclure, que les mémes nerfs, sont capables de produire toutes
les sensations différentes et que différens nerfs peuvent produire la méme
sensation. Or dés qu’on admette cette conclusion le sentiment, que toutes les
différentes sensations soient appropriées a des fibres différentes, ne sauroient
plus subsister.

Cela non obstant, je ne disconviens point, que les fibres ne concourent trés
réellement & l'imagination et mémoire. Je ne le sens que trop moi méme,
quand je fais dans ma téte des longs et difficiles cacluls. Mon ame fait alors
& peu prés les mémes éfforts, qu’elle feroit, si j’etois en état de faire ces
mémes calculs sur le papier, ol sans doute ’ame méttroit certains nerfs dans
une certaine agitation, d’ou elle peut dévenir fatiguée. Je conviens donc que
les fibres peuvent tres considerablement aider I'imagination et la mémoire:
mais il me semble, Monsieur, que Vous poussez la chose trop loin, quand
Vous soutenez, qu’a chaque operation de 'ame répond une certaine agitation
dans les fibres, ou plutot réciproquement, que ’ame ne sauroit faire aucune
operation & moins qu’il ne se trouve dans les nerfs, quelque ébranlement
analogue. Pour moi quoique les fibres me servent beaucoup, pour soutenir
mon imagination, je sens pourtant trés-bien, que j’en suis en certaine maniere
le maitre; mais surtout quand je forme le dessein de traiter telle ou telle
matiere, et quand je dresse le plan de mes récherches et de mes calculs,
je sens trés clairement, que j'en suis absolument le maitre, et que ’action
des fibres n’y entre pour rien. Par cette raison je ne suis pas surpris que
plusieurs, qui ont méme bien saisis Vos sentimens, Vous régardent comme
un materialiste. (6!

Je dois Vous encore avoiier, Monsieur, qu’aprés avoir 1i Votre ouvrage, je
suis plus que jamais pour ’hypothése de I’ Epigénesie et je suis méme trés
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faché, que Vous 'avez abandonné, ot Vous n’auriez pas manqué de travailler
avec le meilleur succés, et de porter ce sentiment au plus haut degré d’évi-
dence, pendant qu’a présent, Vous Vous trouvez présqu’entierement aretté
par l'explication des oreilles et 'organe de la voix de mulets. L’Experience
de M" Haller ne meritoit certainement pas un si grand sacrifice. Notre habile
Anatomiste M" le Professeur Wolff a aussi travaillé avec le plus grand suc-
cés dans I’Anatomie des ceufs, et & l'aide des meilleurs microscopes, il a fait
des découvertes trés importantes, que Vous trouverez dans les volumes XII
et XIIT de nos Commentaires,[’! d’on il paroit trés évidamment, que les ex-
periences de M" Haller sont encore fort équivoques. Ce M" Wolff a méme été
long-tems en correspondance sur ce sujet avec M" de Haller, qui ne pouvoit
quwapplaudir a ses découvertes.®!

D’ailleurs aprés avoir Vous méme, Monsieur, si évidement prouvé la greffe
dans toutes les sortes de polypes, je ne comprens pas pourquoi Vous trouvez
a présent tant de difficultés dans la réunion de deux parties, qui se joignent
ensemble de part du méale et de la femelle. Certainement la seule nourriture
est un emploi trop peu digne de la liqueur séminale, il me semble méme trés
vraisemblable, que cette liqueur introduit la vie dans le germe, qui fait sans
doute I'époque la plus marquée de la géneration.

Les Theologiens Vous auront peu de gré, Monsieur, que Vous fondez I'immor-
talité de ’ame, sur la petite machine organisée, qui selon Vous fait 1’essence
de Pame;?) car Vous convenez Vous méme, que tant que cette petite machine
est si bien enveloppée dans le cerveau ne laisse pas d’étre fort sensible aux
accidens externes, et qu’un seul coup réci a la téte la peut déranger en sorte,
que I’ame en perde la mémoire: or la perte totale de la mémoire entraine celle
de la personalité, ce qui vaut presque autant que ’anéantissement de ’ame
méme. Donc & plus forte raison aprés la mort, ol cette petite machine sera
dénouée de son enveloppe et par consequent exposée a toutes les injures du
tems, il n’est pas probable, qu’elle se pourroit maintenir pendant un mo-
ment, donc puisque le dérangement de cette machine détruit la personalité,
I’ame ne sauroit étre conservée que par un miracle continuel.

Nos Théologiens seront encore moins contens de la maniere dont Vous vou-
lez expliquer, Monsieur, les miracles de l’Evangile.[w]. Je n’aurai garde de
me meler dans cette dispute: je me bornerai & Vous proposer cette ques-
tion: «Lorsque Jesus-Christ a réssuscité Lazare, supposez que les Pharisiens
eussent dit aux Juifs: ne croyez pas que cet homme ait ressuscité le mort,
croyez plutot, que le corps de Lazare a été tellement préformée dés sa nais-
sance, qu’il a dii aujourd’hui recouvrer la vie en vertii de sa propre constitu-
tion. Si les Pharisiens avoient soutenti cette opinion, croyez Vous, Monsieur,
que Jesus-Christ leur eut répondii, qu’ils eussent raison?»

Pour moi je ne le crois pas, et je suis méme assuré qu’il auroit été impossible,
de donner une telle formation au corps de Lazare.
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Mais je crains avec bien de la raison, que Vous ne perdiez enfin patience en

lisant les rémarques, que la lecture de Votre ouvrage, Monsieur, m’a occasionnée.
De mon coté je puis Vous assurer, que non obstant la diversité de nos sentimens
sur quelques articles, je suis tout-a-fait convaincu de I’excellence de Votre ouvrage,
et que mon estime pour Vos grands talens n’en souffre la moindre diminution.!!

C’est bien avec les sentimens les plus sinceres de la plus parfaite considera-

tion, que j’ai 'honneur d’étre

Monsieur et trés-honoré Confirére
Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur
L. Euler

a Saint-Petersbourg ce 12/23 Mars 1770.

R 297 Orig., 4 {° — BGE, Ms. Bonnet 66, {© 183-186

1

2]

3]

(4]

(5]
[6]

(7]
18]

9]
[10]
[11]

Copie, 2 f* — AAN, f. 1, op. 3, n° 56, f* 26-27
Publ.: Bonnet 1948, p. 290-293.

Bonnet a ajouté a la plume au bas de la présente missive: «Repondu 5 Fevrier 1772». Cette
lettre a été lue et présentée a ’Académie de Saint-Pétersbourg le (6 novembre) 26 octobre
1772 ainsi qu’on peut le lire sur la copie de cette lettre aux Archives de 1’Académie des
sciences de Russie & Saint-Pétersbourg.

Vladimir Grigorevitch Orlov, directeur de I’Académie de Saint-Pétersbourg, qui avait convo-
qué la réunion extraordinaire de I’Académie du (7 février) 27 janvier 1770, ou fut présentée
la réponse d’Euler a la lettre de Bonnet du 30 aotut 1769 (cf. Protokoly 1899, p. 727). Cf.
aussi lettre 12, note 1.

Cette lettre, qui redouble pour ainsi dire la précédente de janvier 1770, récapitule une
nouvelle fois les divergences entre les deux correspondants. Bonnet semble effectivement ne
jamais avoir regu la lettre 12, puisqu’elle est absente de ses papiers conservés a la BGE.
Dans sa réponse, Bonnet mentionne d’ailleurs la lettre 13, qu’il cite & plusieurs reprises, et
non la précédente.

Il s’agit trés certainement de Jean-Jacques Dortous de Mairan, qu'Euler citait & ce propos
dans sa lettre du 18 juillet 1761 (cf. lettre 2, p. 56).

Bonnet 1760.

Bonnet lui-méme rapporte que I'ouvrage fut parfois compris comme un ouvrage matérialiste
(Bonnet 1948, p. 185). Rappelons que les Considérations sur les corps organisés (Bonnet
1762) ainsi que la Palingénésie (Bonnet 1769) furent interdites par Chrétien-Guillaume de
Malesherbes, directeur de la Librairie (organe de censure des imprimés a Paris), peut-étre
a cause d’un excés de zéle du censeur. Pourtant ce dernier entretenait une correspondance
polie avec Bonnet, dont certaines lettres sont conservées a la BGE. A chaque fois, Bonnet
vit dans ces condamnations la main de Buffon.

C. F. Wolff 1768 et 1769.

La correspondance entre Haller et Wolff est éparse: voir Haller 1773-1775; Schuster 1941
et Roe 1981, p. 158-173.

Cf. lettre 12, note 8.

Cf. lettre 12, note 12.

Cette derniére lettre connue d’Euler & Bonnet n’est pas sans rappeler la correspondance
avec un autre savant genevois, George-Louis Lesage, qui elle aussi se terminait sur un refus
poli mais catégorique d’Euler d’accepter la théorie de la gravitation dont Lesage tenta de le
convaincre tout au long de leur échange épistolaire (cf. plus particuliérement Euler—Lesage,
lettre 7, p. 320).
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Annexe 1
J.A. EULER A BONNET
Saint-Pétersbourg, (23) 12 mars 1770

Monsieur

L’Academie Imperiale des Sciences a regli avec beaucoup de Satisfaction Votre
excellent ouvrage sur la Palingénesiel!l. Sensible a cette marque de Votre Souvenir,
Elle m’a chargé de Vous en témoigner ses rémercimens!?! et de Vous assurer qu’Elle
aplaudit a I’admiration générale que Vous venez d’acquerir a si justes titres par
cette nouvelle production de Votre grand génie. !

Je vous aurois deja accusé cette réception, il y a longtems, si mon pere que
Vous aviez invité, Monsieur, pour Vous en dire son Sentiment, n’avoit pas rencontré
quelque empechement & Vous satisfaire d’abord.[4l

Croyez, Monsieur, que je prend le plus vif interét aux lolianges que les Sga-
vans du premier ordre Vous donnent, et que je profite avec empressement de cette
occasion pour Vous assurer que je suis avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés-humble et trés-obelssant Serviteur
Jean-Albert Euler

Sécretaire de 1’Acad. Imp. des Sciences

a Saint-Petersbourg ce 12/23 Mars 1770

Orig., 1 f* — BGE, Ms. Bonnet 66, f° 181-181v
Adresse: «a Monsieur Bonned & Genthod prés de Genéve»

[1] Bonnet 1769.

[2] Dans sa lettre du 30 aott 1769, Bonnet avait annoncé a Euler I’envoi d’un exemplaire de la
Palingénésie a lattention de 1’Académie de Saint-Pétersbourg (cf. lettre 11, p. 77). Euler
avait fait lire cette lettre & ’Académie le (29) 18 septembre 1769, et Johann Albrecht Euler
en tant que secrétaire de la conférence fut mandaté pour remercier Bonnet au nom de
I’Académie dés que le livre serait arrivé. Cf. Protokoly 1899, p. 702.

[3] Bonnet ayant fait relier une grande majorité des lettres regues touchant a sa Palingénésie
et & ses Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme (Bonnet 1770), on peut
se faire une assez bonne idée de I'importante réception de ces ceuvres partout en Europe.
Aujourd’hui, ces lettres sont toutes conservées a la BGE sous la cote Ms. Bonnet 66.

[4] Certainement une allusion a la perte de la lettre 12 ainsi qu’Euler 'explique au début de
la lettre 13.
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14
BONNET A EULER
Genthod, 5 février 177201

Monsieur mon illustre et respectable Confrére!

Javois été fort sollicité de réimprimer séparément ces Recherches philosophiques
sur la REVELATION, qui occupoient le second Volume de ma Palingénésie. 21 7ai
cedé a des sollicitations dont le motif me paroissoit trés louable. J’ai donné a mes
Recherches une nouvelle forme: j’y ai fait diverses Additions et un bon nombre
de Notes; et la 1°"® Edition, qui parut en 1770, ayant été bientdt écoulée, mes
Libraires en ont fait une 29¢ en 1771. J'ai profité de cette nouvelle occasion pour
insérer dans I’Ouvrage une Addition importante sur les Preuves métaphysiques
de U’Existence de DIEU.I J’ai rendu compte de tout cela un peu plus en détail
dans I’ Avertissement et dans la Préface. C’est cette derniére Edition de mon Livre,
dont je viens vous faire hommage, mon trés honnoré Confrére, et que je vous prie
d’agréer, des mains de I’Auteur, comme une foible marque de sa grande estime
et de son respect. M* Philibert, mon Libraire de Coppenhague est chargé de vous
faire parvenir cet Envoi le plutét et le plus surement possible, et je ne doute pas
qu’il ne s’empresse & éxécuter ma commission.

L’approbation dont vous avés honnoré ses Recherches sur le CHRISTIA-
NISME a été pour I’Auteur une récompense glorieuse de son Travail. Vous n’étes
pas seulement du petit nombre des Croyans qui ont approfondi les Preuves de la
REVELATION; vous étes encore au rang des plus illustres Apologistes de cette
REVELATION, qui fait notre consolation dans cette vie périssable, et qui fera
notre gloirel¥ dans celle qui ne doit point finir. Vous étiés donc & tous égards un
des plus excellens Juges de mon Travail. Je le soumets de nouveau a votre éxamen,
et 'l vous paroit que j’aye réussi a le perfectionner, et & le rendre d’une utilité plus
générale, j’en serai extrémement flatté. Vous apprendrés, sans doute, avec plaisir
qu’une heureuse expérience a justifié ma méthode, et que des Doutans, et méme
des Incrédules, ont été frappés de la nature et de I’enchainement de mes Preuves,
et m’ont écrit la~-dessus des choses qui m’ont fait ressentir la joye la plus vive et la
plus pure.l’l

Il m’avoit toujours paru que nous ne devions pas traitter tous les Incrédules
comme des Malades incurables: il en est assurément qu’on peut raisonnablement
espérer de ramener un jour au Vrai. Mais; pour opérer ces heureuses Conversions,
il ne faut pas paroitre entreprendre de les operer; bien moins encore heurter de
front le Malade. Il faut tacher d’infuser le contre-poison dans son Ame, sans qu’il
s’en appercoive, ou sans lui laisser croire qu’on songe & lui. On gateroit tout si
on entroit en lice avec lui: I’Amour-propre descendroit bien vite dans 1’Aréne, et
combattroit & ses cotés. Je n’ai donc jamais gouté la Méthode des Apologistes qui
prennent sans cesse les Incrédules & partie: et vous pensés bien que je désapprouve
encore davantage les Apologistes qui joignent les sarcasmesl® aux Argumens. Ils
choquent autant la Logique que la Charité.



14. Bonnet a Euler, 5 février 1772 91

Je me suis réduit aux Preuves les plus logiques. J’ai pesé les Arguments; je
ne les ai jamais comptés. Divers Apologistes, dailleurs trés estimables, avoient trop
compté, et point assés pesé. D’autres s’étoient livrés a des détails minutieux de
Critique et d’Histoire, plus propres a distraire I’Attention qu’a la captiver.

Enfin pour inspirer plus de confiance aux Lecteurs que j’avois principalement
en vué, je ne me suis produit par tout que comme un simple Chercheur de la Vérité,
et lors méme que je pouvois me flatter de la tenir, j’ai évité de la présenter d’un
ton trop décisif. J'ai douté le plus qu’il m’a été possible, et je ne me suis rendu
que lors que j’ai été accablé sous le poids des Preuves. J’ai toujours paru ne parler
qu’a moi-méme, et ne discuter que mes propres Objections.

Je recevrai avec la plus grande reconnoissance toutes les Remarques que vous
voudrés bien me communiquer. Je vous en dois beaucoup, mon illustre Confrére,
pour celles que contenoit cette longue et obligeante Réponse dont vous m’hono-
rates le 12/23° de Mars 1770. Elles m’ont été d’autant plus agréables, que rien
ne pouvoit mieux me prouver le cas que vous daignésm faire de mes petits Ecrits
et vos sentimens pour I’Auteur. Je me serois haté de vous en témoigner ma juste
gratitude, si je n’avois respecté '’emploi de votre temps, de ce temps que vous
consacrés a 'Instruction des Hommes et au Bien de la Societé universelle. Je ne
scaurois mieux, & mon tour, vous prouver la grande attention que j’ai donnée a
votre Lettre, qu’en reprenant ici les divers Articles sur lesquels vous preniés la peine
de me relever ou de me combattre, et en soumettant entiérement mes réponses a
votre jugement.

I. Nos Théologiens seront encore moins contens de la maniére dont
vous voulés expliquer, Monsieur, les Miracles de I’Evangile. Je n’aurai
garde de me méler dans cette dispute: je me bornerai & vous proposer
cette question:

Lors que Jésus-Christ a ressuscité Lazare, supposés que les Pharisiens
eussent dit aux Juifs; ne croyés pas que cet homme ait ressuscité le
mort; croyés plutot, que le Corps de Lazare a été tellement préformé
dés sa naissance, qu’il a dii aujourd’hui recouvrer la vie en vertu de
sa propre constitution. Si les Pharisiens avoient soutenu cette opi-
nion, croyés-vous, Monsieur, que Jésus-Christ leur eut répondii, qu’ils
eussent raison?

Pour moi je ne le crois pas, et je suis méme assuré qu’il auroit été
impossible, de donner une telle formation au Corps de Lazare.

La Note ¢ du Chap. XV répond a cette Question. La SAGESSE devoit se
conformer aux Apparences des Choses. Josué auroit-il été entendu, s’il avoit dit;
«Terre arréte-toi»?18] CELUI qui prédisoit & coup str ce qui alloit s’opérer; ou
mieux encore; CELUI & la voix duquel la Nature paroissoit toujours obéir, ne
méritoit-il pas d’étre crtt sur sa Parole, et ne fournissoit-il pas aux Spectateurs
une preuve assés convaincante de sa mission Divine? Le profond Euler est trop
sage pour décider sur ce que les Loix de la Nature ont pu ou n’ont pas pu entre les
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MAINS du GRAND AUTEUR de I’Univers. Si SA VOLONTE toujours efficace a
pu préordonner par un acte unique tous les Evénemens, et méme les Miracles, ne
sera-t-il pas tres philosophique de supposer quELLE aura fait?! Une Machine
qui n’iroit qu’au doigt et a ’ceil, prouveroit-elle mieux l'intelligence de I’Artiste,
qu’'une semblable Machine qui se meuvroit réguliérement par des Ressorts cachés,
et opéreroit ainsi des choses surprenantes?

Mon but secret étoit de reconcilier certains Philosophes avec les Miracles,
en les leur présentant sous un point de vué plus philosophique que celui des Théo-
logiens, et plus propre a leur inspirer les plus hautes Idées de la SOUVERAINE
INTELLIGENCE.

Ce Point de vué, qui me plait beaucoup, ne vous plait pas, mon célebre
Confrére: et bien; nous le laisserons; et si vous 1’éxigés absolument, nous-nous en
tiendrons & 1’Opinion commune. La RELIGION n’y perdra rien, et mon Livre, pas
grand-chose: mais, nous plairons moins aux Amateurs de la Cosmologie. Si néan-
moins vous prenés la peine de lire avec attention les pages XXIX, XXX et XXXI
de la Préface,l’% je me persuade que vous me pardonnerés volontiers mon Hypo-
these, et que vous rendrés justice a la maniére reservée dont je ’ai présentée a mes
Lecteurs. Au reste; je ne scais si vous n’avés point passé un peu trop légérement
sur les fondemens physiques et métaphysiques de cette Hypothése.

II. Les Théologiens vous scauront encore peu de gré que vous fondés
I'Immortalité de I’Ame, sur la petite machine organisée, qui selon vous
fait I’essence de I’Ame; car vous convenés vous méme, que tant que
cette petite machine est si bien enveloppée dans le cerveau ne laisse
pas d’étre fort sensible aux accidens externes et qu'un seul coup regu a
la téte la peut déranger en sorte que I’Ame en perde la mémoire: or, la
perte totale de la mémoire entraine celle de la personnalité, ce qui vaut
presqu’autant que ’anéantissement de I’Ame elle méme. Donc a plus
forte raison apreés la mort, o cette petite machine sera dénouée de son
enveloppe et par conséquent exposée & toutes les injures du tems, il
n’est pas probable qu’elle se pourroit maintenir pendant un moment,
donc puisque le dérangement de cette machine détruit la personalité,
I’ame ne sgauroit étre conservée que par un miracle continuel.

Un Prétre m’avoit déja fait cette Objection: j’y ai répondu dans la Note x
du Chap. I. Vous dévinés assés ce que je pourrois ajouter; mais, ce que vous ne
dévinés pas si bien, c’est tout le gré que je vous scais de ménager si peu mes petites
Opinions: vous me servés comme j’aime & 1’étre, et vous me donnés la marque la
moins équivoque de votre estime.

Je vous demande pardon, si je vous dis, que vous ne m’avés pas bien saisi.
Je ne fonde point du tout I’Immortalité de I’Ame sur la petite Machine organique:
mais; ayant fait remarquer que I’Ame n’étoit pas tout I’Homme, il falloit bien,
dans mes Principes, pour conserver tout [’Homme, supposer que son Ame de-
meuroit unie & une petite Machine organique. Voyl|és| le Chap. I. Ce n’est pas



14. Bonnet a Euler, 5 février 1772 93

I'Immortalité de I’Ame, mais I’Immortalité de I’Homme, que 'TEVANGILE a mise
en évidence. Que signifieroit la Résurrection si I’Ame étoit tout I’Homme? Or; j'es-
sayois de montrer que la Résurrection pouvoit réntrer dans la sphére de I’ Harmonie
universelle. Je vous conjure de donner plus d’attention a la suite des propositions
du Chap. I.

«La petite Machine organique, qui selon vous, fait I’essence de I’Ame»: com-
ment est-il arrivé, mon cher Confrére, que vous m’ayés prété une Opinion aussi
monstrueuse? A moi, qui ait peut étre mieux démontré que personne le Dogme
philosophique de ’Immatérialité de I’Ame! & moi, qui suis revenu tant de fois &
distinguer soigneusement I’Ame des Organes auxquels elle est unie, et par lesquels
elle agit! Je ne vous demande qu’une grace; c’est de lire attentivement la Note f
du Chap. II, et vous conviendrés, je m’assure, de votre méprise.

«La Personalité de L’Ame ne scauroit étre conservée que par un miracle
continuely: je viens de rectifier votre méprise: il ne s’agit plus & présent que de
la petite Machine étherée, que je regarde comme le vrai Siége de I’Ame; or, je ne
pense pas, qu'un Philosophe ait besoin de recourir & un «Miracle continuel» pour
conserver une telle Machine. Je me suis assés expliqué la-dessus dans le Chapitre I
des Recherches, et dans le Chap. XXIV de mon FEssai Analytique.

III. Votre hypothése sur les fibres appropriées & chaqu’espéce de sen-
sation me paroit encore trop tenir & la Chymeére d’un certain Philo-
sophel™l sur la variété des molécules de lair, appropriée a tous les
sons differens: car aujourd’hui il est suffisamment démontré, que la
transmission et propagation d’un son par ’air dépend uniquement de
la densité et élasticité de ce fluide, de sorte que dés qu'un autre fluide
auroit le méme degré de densité et d’élasticité, toutes les vibrations,
ou tous les sons y seroient transmis également et avec la méme vitesse
que par lair.

Ce sera vous méme, mon respectable Confrére, qui répondrés pour moi a
cette objection, que vous m’aviés déja proposée autrefois. ' Voici ce que je lis
dans vos excellentes Lettres a une Princesse; T. I, Lettre XXXII.

Or, la fréquence ou la rapidité des vibrations dépend de la grosseur de
ces particules et de leur ressort, de méme que la rapidité des vibrations
d’une corde dépend de sa grosseur et de sa tension; et ainsi, tant que les
particules d’un corps conservent le méme ressort, elles représenteront
la méme couleur, comme les feuilles d’une plante qui conservent une
couleur verte, tant qu’elles sont fraiches; mais dés qu’elles commencent
a se sécher, le changement du ressort, qui en est la cause, produit aussi
une couleur différente.!*3l

Je n’ai pas entendu autre chose pour 'essentiel. Il étoit trop évident, qu'une
Corde d’une grosseur et d’une tension déterminées ne peut rendre qu'un Ton
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déterminé. J'ai donc supposé dans 1’Oreille et dans I’(Eil des Fibres appropriées
aux divers Tons et aux diverses Couleurs, etc. J’avois exposé trés clairement cette
Idée dans le Chap. VIII de I’Essai Analytique.I*

Mais; il est trés prouvé, que la Mémoire tient au Corps: une simple possibilité
de wvibrer ne suffiroit pas aux Fibres pour y constituer le Siége physique de la
Mémoire: ¥l il faut de plus, qu'elles contractent par 'action des Objets certaines
Déterminations, plus ou moins durables, en vertu desquelles elles soyent disposées
a se mouvoir d’une maniére plutét que de toute autre, etc. Je dis se mouvoir, et
non simplement vibrer; parce que je ne puis décider sur les Mouvemens dont ces
Fibres sont capables. Je me suis fort étendu sur la méchanique de la Mémoire
dans le Chap. XXII de mon FEssai, et si on ne se borne pas a me lire du pouce,
on conviendra que mes Principes ne sont pas improbables. Ils sont au moins trés
féconds et trés enchainés.

IV. Il semble aussi que vous vous formés aussi presque la méme idée
sur les rayons de lumiére en croyant, que chaque espéce de couleur
renferme certaines molécules, qui lui soyent uniquement appropriées.
Or aujourd’hui on peut aussi hardiment assurer, que la transmission
des rayons de lumiére par I’éther, se fait de la méme maniére que celles
des sons par 'air, sans qu’on soit obligé d’en chercher la cause dans
certaines espéces de molécules de ce fluide subtil. Tant la nature que
la vitesse des rayons de lumiére dépend uniquement de la densité ou
plutot rareté et de I'élasticité de ’éther, et puis que 'une et 'autre est
plusieurs mille fois plus grande que dans I’air, c’est la véritable raison
pourquoi la vitesse de la lumiére est plusieurs mille fois plus grande
que celle du son, sans qu’on soit obligé de supposer de si prodigieuses
forces dans la formation des rayons. Pour ce qui regarde les différentes
couleurs, il est certain qu’il en faut chercher la cause dans les différens
degrés de rapidité ou fréquence du mouvement de vibration dont les
parties de I’éther sont ébranlées; et il est trés vraisemblable, que la
différente réfrangibilité, résulte de la méme circonstance. Donc puisque
ces phénomeénes de la nature ne nous offrent aucun éxemple d’une telle
appropriation que vous soutenés dans les fibres, il me semble que le
plus grand fondement que vous en allégués, tombe par la en ruine.

Cette Objection rentre dans la précédente: Il est vrai, que j’ai admis les
Principes de I’ Optique de Newton. '] Vous les combattés vivement dans vos Lettres
a une Princesse, et vous les traittés d’«absurdesy.l'”] Ce n’est pas & un Pygmée tel
que moi a prendre parti dans la Guerre des Géans. Je les admire, les respecte et me
tais. C’est aux profonds Anglois & défendre le grand Newton contre les attaques
de son illustre Emule.

V. Si au lieu de 'odorat, vous aviés consideré le sens de la vué, vous
auriés d’abord remarqué que lors qu’un méme objet, par éxemple, un
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morceau rouge, se présente devant les yeux le sens de la vué en est ega-
lement affecté quoi que 'image de ce morceau tombe sur des endroits
tout & fait differens de la rétine, ou sans doute differens nerfs peuvent
affecter également le méme sens. Et comme il est de méme certain
que lors que differens objets frappent le méme nerf, ’ame ne laisse pas
d’en avoir de trés differentes sensations, d’oti 'on doit conclure, que les
mémes nerfs sont capables de produire toutes les sensations différentes
et que differens nerfs peuvent produire la méme sensation. Or dés qu’on
admette cette conclusion le sentiment, que toutes les differentes sen-
sations soyent appropriées a des fibres differentes, ne scauroient plus
subsister.

J’ai dit § 35 de I’Essai Analytique pourquoi j’avois préféré 1I’Odorat. 11 y a
partout sur la Retine des Fibrilles appropriées au Rouge, comme il y en a partout
sur cette membrane d’appropriées aux autres Couleurs. Et il faut bien que cela
soit ainsi; puisque dans vos propres Principes, comme dans les miens, la méme
Fibre ne scauroit vibrer comme 20, 30, 40, etc. (III.)

Je remarque toujours que ce mot de wibrer est probablement trés impropre
rélativement aux Fibres des Sens, et surtout rélativement aux Parties intégrantes
du Siége de I’Ame. J’ai fait sentir fortement dans la Partie IX de la Palingénésie,
combien la Méchanique secrette des Fibres des Sens et du Siége de ’Ame peut
étre plus recherchée ou plus profonde que nous ne l'imaginons, et combien ce
seroit s’abuser que de les comparer & un Pendule ou & une Corde qui oscille.['8]
Nous ne sgaurions nous former des Idées trop relevées de ce Chef-d’(Euvre de la
Création terrestre. Je demandois & étre lu avec plus de refléxion que je ne puis en
esperer de la plupart des Lecteurs; mais pouvois-je me flatter, que I’état déplorable
de vos Yeux, et vos profondes Méditations sur d’autres objets, vous laisseroient la
liberté de me méditer un peu? Il m’a été facile de reconnoitre que votre Lecteur
vous avoit lu trop rapidement mes petits Ecrits.[*Y]

«Differens Nerfs peuvent produire la méme Sensation»: au moins est-il in-
contestable que les Nerfs de I’ Ouie ne produiront jamais aucune des Sensations de
la Vué, et que les Nerfs de la Vué ne produiront jamais aucune des Sensations de
I’ Ouie. Chaque Sens a son District; son Action, sa Fin. Je vais plus loin d’aprés
mes Principes psychologiques: j’ai fait envisager les Fibres des Sens comme autant
d’Organes infinimens petits, qui ont chacun leur maniére déterminée d’agir: etc.
J appliquerois donc & une simple Fibre d’'un de nos Sens, ce que je pourrois dire
de ce Sens. Tandis qu’une Fibre appropriée au Rouge, conserve sa Structure propre
ou qu’elle demeure dans son état naturel, elle ne produira jamais ou plutot elle
n’occasionnera jamais que la sensation du Rouge. etc.

Ainsi, dans mes Principes, un Homme qui seroit totalement privé des Fibres
appropriées au Rouge, ne pourroit pas plus avoir la sensation du Rouge, qu’un
Aveugle-né, celle de la Lumiére, etc. Vous jugerés mieux de mes Idées, si vous avés
la complaisance de vous faire relire les Articles VI, IX, X, XI de cette Analyse
Abregée, que j’ai placée a la téte du Tome I de la Palingénésie. Je n’ai donné mes
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Conjectures que pour ce qu’elles valoient, et je ne les ai jamais confondues avec
les Fuaits que j’essayois d’analyser.

Somme totale: un Corps ne porte une certaine Couleur, que parce que les
Particules de sa Surface sont disposées d’une certaine maniére: il faut donc que
les Fibres sensibles sur lesquelles cette Couleur agit soyent disposées de maniére &
recevoir, & transmettre et a réproduire cette Couleur. Si je me trompe sur ce Point,
je ne sgaurois encore découvrir ou git mon erreur. Prenés bien garde, je vous en
conjure; que j'ajoute & 'action de recevoir et de transmettre, celle de réproduire
ou rappeller I’Image:[zo] car, encore une fois, I’Imagination et la Mémoire ont un
Siége physique. Vous allés vous méme en convenir.

VI. Cela non obstant, je ne disconviens point, que les Fibres ne con-
courent trés réellement a I'Imagination et a la mémoire. Je ne le sens
que trop moi méme, quand je fais dans ma Téte de longs et difficiles
calculs, mon Ame fait alors & peu prés les mémes efforts, qu’elle fe-
roit, si j’etois en état de faire ces mémes calculs sur le papier, ou sans
doute ’Ame mettroit certains nerfs dans une certaine agitation, d’ou
elle peut dévenir fatiguée. Je conviens donc que les Fibres peuvent trés
considerablement aider 'imagination et la mémoire: mais il me semble,
Monsieur, que vous poussés la chose trop loin, quand vous soutenés,
qu’a chaque opération de I’Ame répond une certaine agitation dans les
Fibres, ou plutot réciproquement, que I’Ame ne sgauroit faire aucune
opération & moins qu’il ne se trouve dans les Nerfs, quelque ébran-
lement analogue. Pour moi quoi que les Fibres me servent beaucoup
pour soutenir mon imagination, je sens pourtant trés bien, que j’en
suis en certaine maniére le maitre; mais surtout quand je forme le des-
sein de traiter telle ou telle matiére, et quand je dresse le plan de mes
recherches et de mes calculs, je sens trés clairement que j’en suis ab-
solument le maitre, et que 'action des Fibres n’y entre pour rien. Par
cette raison je ne suis pas surpris que plusieurs, qui ont méme bien
saisi vos sentimens, vous regardent comme un matérialiste.

Cette fatigue que vous éprouvés, Monsieur, a donc bien manifestement son
Siege dans les Fibres de votre Cerveau: ces Fibres interviennent donc dans ces ad-
mirables Opérations de votre Entendement. Nous voila bien d’accord sur ce Point;
c’est déja quelque chose. Vous ajoutés; «pour moi, quoi que les Fibres me servent
beaucoup ... je sens pourtant trés bien que j’en suis en certaine maniére le maitre;
mais surtout quand je forme le dessein de traiter telle ou telle matiére, etc.» Que
dirés-vous donc, Monsieur, si je vous assure que j’ai traité en cent et cent endroits
du Pouvoir de I’Ame sur les Fibres? Que dirés-vous encore, si je vous assure, que
c’est en particulier de ce sentiment que I’Ame a toujours de ce qu’elle opére, que je
suis parti pour établir solidement sa simplicité et sa Liberté?!?!] Vous avés trop de
justesse dans I’Esprit et trop de candeur dans le Coeur, pour ne pas convenir que
vous ne m’aviés pas entendu. Mais; quand vous formés un Dessein, quand vous
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dressés un plan de Recherches et de Calculs, vos Fibres ne vous représentent-elles
rien? Votre Cerveau n’entre-t-il pour rien dans une semblable opération? Qu’est-
ce néanmoins qu'un Dessein ou un Plan, si ce n’est pas la Représentation d’une
certaine suite d’Objets, qui est présente a I’Esprit par 1I’Imagination ou la Meé-
moire? Agissés-vous alors comme un véritable Esprit-pur? N’étes-vous plus un
Etre-mixte? Veuillés y réfléchir un peu, et j’ose esperer, que vous ne me reproche-
rés pas «de pousser la chose trop loin». J’ai considéré I’Homme tel qu’il a plu au
CREATEUR de le faire: ¢’étoit un Etre-mixte que je tachois d’approfondir. Si j’ai
montré, qu’a chaque ébranlement des Fibres sensibles répondoit dans I’Ame une
certaine Perception, j’ai montré aussi et bien clairement, que I’Ame possedoit une
Force motrice,? inhérente a sa nature, en vertu de laquelle elle agissoit & son gré
sur les Fibres sensibles et modifioit leur jeu de mille et mille maniéres.

«Je ne suis pas surpris, que plusieurs qui ont méme bien saisi vos sentimens,
vous regardent comme un Matérialiste.» Voila, Monsieur, ce que je ne puis vous
accorder dans aucun Sens;!?3 parce que je ne puis vous accorder ce qui est im-
possible en soi: c’est précisément comme si vous me disiés, que des Lecteurs qui
auroient bien saisi votre Systéme Sur les Couleurs,?! pourroient vous regarder
comme Newtonnien. Il est aussi clair que le jour en plein midi, que ces Lecteurs
qui croyent m’avoir bien entendu, n’ont pas seulement saisi les premiers Principes
de ma Philosophie. Vous le reconnoitrés, je m’assure, si vous prenés la peine de
consulter les endroits de mes Ecrits auxquels je me vois forcé de vous renvoyer.

Essai Analytique;1?°! Préface: depuis la page XIII jusqu’a la page XXII. Dans
le Corps de I’Ouvrage: § 2, 6, 7, 8, 9, 50, 95, 244, 245, 509, 525, 716, 781. Il y a
dans ce Livre bien d’autres Paragraphes que je ne cite pas ici, pour abreger, et ou
je combats directement ou indirectement le Matérialisme.

Analyse Abrégée; Tom. I de la Palingénésiel20l; Art. IV, VIII, XII, XIII,
XVIII, XIX.

Palingénésie; Tom. 11, Part. XIV; pag. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84.
Toute la Partie XVI, et grand nombre d’endroits des Parties suivantes qu’il seroit
long et ennuyeux de citer.

VII. Je dois encore vous avouer, Monsieur, qu’aprés avoir lu votre Ou-
vrage, je suis plus que jamais pour I’hypothése de I’Epigénése, et je
suis méme trés faché, que vous ’ayés abandonné, ol vous n’auriés pas
manqué de travailler avec le meilleur succés, et de porter ce sentiment
au plus haut degré d’évidence, pendant qu’a présent, vous vous trouvés
presqu’entiérement arrété par I’explication des oreilles et de 'organe de
la voix des mulets. L’experience de M" Haller ne meritoit certainement
pas un si grand sacrifice. Notre habile Anatomiste M" Wolf a aussi tra-
vaillé avec le plus grand succés dans I’Anatomie des (Eufs, et a 'aide
des meilleurs Microscopes, il a fait des découvertes trés importantes,
que vous trouverés dans les Volumes XII et XIIT de nos Commentaires,
d’ou il paroit trés évidemment, que les Expériences de M" Haller sont
encore fort équivoques. Ce M" Wolf a méme été longtemps en corres-
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pondance sur ce sujet avec M" Haller, qui ne pouvoit qu’applaudir a
ses découvertes.

J'avois formé mon Systéme sur la Génération plusieurs années avant que
MF" de Haller eut découvert son Poulet, et tandis qu’il étoit lui méme Epigénésiste.
Voyés les Art. 141, et 155 de mes Considérations sur les Corps Organisés.|27l Je
ne lui avois donc fait aucun sacrifice: I’ Authorité et I’Amitié ne m’en avoient donc
point imposé. Il a repété de nouveau ses premiéres Observations sur le Poulet, et
il a eu précisement les mémes résultats essentiels sur lesquels j’avois fondé mon
Hypothese. 11 a répondu trés en détail & M" Wolf, et lui a fait voir a lui méme
ce qui lavoit induit en erreur.?8l Je vous avois donné le Précis des nouvelles
Observations de M" de Haller dans la Réponse que j’eus I’honneur de vous faire
le 7¢ de Septembre 1765. Vous me paroissés n’y avoir fait aucune attention. Ne
tiendriés-vous donc aucun compte d’Observations que M" de Haller a faites et
repétées tant de fois, et avec tant d’éxactitude? Il me semble qu’il a fait ses preuves
d’Observateur et de Physiologiste. Voici 'exposé succint qu’il me donnoit lui méme
de ses nouvelles Recherches sur les (Fufs dans une de ses Lettres, sous la date du
25° d’Aoust 1765. Cet Exposé est en réfutation de I’Opinion de M* Wolf.

Voici un mois, M" et illustre Confrére, que je passe dans les Expériences
sur les (Eufs. Elles se sont assés réunies avec les précédentes.

Sur la question les parties de '(Euf éxistent-elles dans la Mére? Y
sont-elles réunies avec 'Embryon?

La Membrane du Jaune vient certainement de la Mére; elle se trouve
également dans I’(Euf non fecondé, et n’est donc pas une production
du Sperme.

Comme elle forme trés surement le conduit du Jaune, et que ce conduit
tient a la Peaux et a I’Epiderme du Feetus, ’Embryon invisible est
contenu avec le Jaune. Il me semble que tout est dit.

Les Vaisseaux de I’Aire ombilicale (nom qu'il faut corriger)?! ou de
la figure veineuse sont-ils des Vaisseaux ou des passages que le suc
nourricier se forme dans une matiére pulpeuse?

J’ai essayé deux Expériences pour décider cette Question. J’ai planté
la pointe d’une Lancette trés fine dans ces chemins encore jaunes ou
pales et sans rougeur: je 'y ai planté quand ils avoient du rouge, et
paroissoient des traits et des taches. Les chemins ne se sont point dé-
rangés par le Scalpel, le Sang ne s’est pas répandu, le chemin a suivi
la pointe du Scalpel a droite ou & gauche, et s’est rétabli quand on I'a
remis en liberté. J’ai expliqué favorablement ce Phénoméne. La pointe
trop obtuse pour percer la Membrane d’un Vaisseau trés fin n’a fait
que lentrainer sans l'ouvrir. Si ¢’étoit un chemin sans membrane, le
Sang se seroit répandu, le chemin élargi, et seroit dévenu irrégulier etc.
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L’autre Expérience s’est faite avec le Vin-aigre, qui noircit le Sang.
Versé sur les chemins il n’a pas alteré la couleur du Sang que longtems
apres, et I'acide pénétre les vaisseaux perfectionnés, il brunit le Sang
peu a peu dans les Veines, mais il ne le fait pas tout d’un coup, comme
il le fait quand il touche immédiatement le Sang.

Voila, ce qui fera le fond d’un nouveau Supplément aux Eufs. etc.[30]

M" de Haller a donné ce Supplément dans ses Opera minora, et je ne sgache
pas que M® Wolf ait repliqué. L’auroit-il fait dans les Tomes XII et XIII des Mé-
moires de I’Académie de Russie que vous me cités? Je n’ai pas vi ces Mémoires.!31
Ce méme M' Wolf avoit écrit contre moi avec bien de la dureté:32 je ne Iavois
point attaqué néanmoins puisque je ne le connoissois point: je lui avois pardonné
de bon coeur ses duretés; je ’avois renvoyé a la Nature, comme au seul Juge ir-
réfragable, et je ne lui avois point répondu, parce que j'abhorre la polémique. Il
écrivit depuis & M" de Haller des choses honnétes sur mon Sujet, et reconnut «qu’il
avoit poussé un peu trop loin sa critique».!33 Je mandai 1a-dessus a M* de Haller,
le 17. de Septembre 1765: «M* Wolf acquiert beaucoup de droit & mon estime par
la Lettre honnéte qu’il vous écrit sur mon Sujet. Vous pouvés 'assurer de ma part,
que je n’aurois jamais repliqué; mais que si j’avois pi lui étre utile, il m’auroit vii
trés empressé a le servir.» 34l

«Vous vous trouvés presqu’entiérement arrété», me dites-vous, «par ’expli-
cation des Oreilles et de ’Organe de la Voix des Mulets». Si vous aviés la bonté de
vous faire relire le Chapitre VII du T. II de mes Considérations sur les Corps Orga-
nisés, vous jugeriés mieux de la maniére dont j’ai tenté d’expliquer ces Faits. Vous
me pardonnerés, si je vous dis, que vous avés lu mes Principes sur la Génération
aussi rapidement que vous avés li ceux que j’ai exposés sur I’Ame. Malheureuse-
ment mes Idées sur 'un et I’autre point, forment une chaine trop longue pour étre
saisie fortement dans une lecture si rapide. Je n’avois cependant rien négligé pour
atteindre a la clarté et a la précision dont j’étois capable. J’avois suivi des routes
qui n’avoient pas été fréquentées, et analysé bien des Faits qui ne ’avoient pas
été avant moi. J'avois cherché sincérement le Vrai, et je n’avois proposé mes Idées
qu’avec cette juste défiance que m’inspiroit la foiblesse de mes lumiéres et de mes
talens.

Au reste; s’il est prouvé, comme je le pense, que le Germe préexiste tout
entier dans la Femelle; il faut bien que les Oreilles et I’ Organe de la Voiz du Mulet
tiennent a l'action du Sperme sur 'Intérieur du Germe; car ce n’est pas un Mulet
qui prééxiste en entier dans les Ovaires de la Jument. On pourra donner, sans
doute, de meilleures explications du Fait; mais je suis persuadé qu’elles rentreront
toujours dans les Principes que j’ai posés sur I’ Evolution.[3]

VIII. Dailleurs aprés avoir vous méme si évidemment prouvé la greffe
dans toutes les sortes de polypes, je ne comprends pas pourquoi vous
trouvés a present tant de Difficultés dans la réunion de deux parties, qui
se joignent ensemble de la part du Méale et de la Femelle. Certainement
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la seule nourriture est un emploi trop peu digne de la Liqueur séminale,
il me semble méme trés vraisemblable, que cette liqueur introduit la
vie dans le Germe, qui fait sans doute I’époque la plus marquée de la
génération.

Je suis faché de rencontrer encore ici une nouvelle preuve de la précipitation
avec laquelle vous avés jugé de mes Principes sur la Génération etc. Je n’ai point
du tout borné «a la seule nourriture I’emploi de la Liqueur séminale»: j’ai dit et re-
pété qu’elle étoit encore un puissant stimulant qui mettoit le Ceeur en action et lui
imprimoit une force capable de surmonter la résistance des Solides.136l Consultés
les Art. 336, 341, 346 de mes Corps Organisés. 371 3 'y suis revenu dans la Partie VII
de ma Contemplation de la Nature.1?®! Voudriés-vous, mon illustre Confrére, que
vos Lecteurs vous jugeassent avant que de vous avoir bien saisi? J’ai donné sur
la fin de la Partie XI de la Palingénésie de nouvelles Preuves de la Préexistence
du Germe dans I’ (Fuf, et j’ai fait sentir les difficultés énormes qui assiégent cette
Hypothese de la Greffe que vous préférés. 39 Vous passés sur tout ceci comme s'il
ne méritoit pas la moindre attention: votre Mémoire ne vous retragoit pas la suite
entiére de mes Faits, et vous n’étiés occupé que de I'ldée qui dominoit dans votre
Cerveau. Mais; combien d’espéces d’Animaux, d’Insectes et de Zoophytes qui mul-
tiplient sans aucune copulation! Le Germe y prééxiste donc en entier dans la Mére;
car vous n’admettés pas qu’il puisse se former méchaniquement comme un Sel ou
un Crystal. Les Sucs de la Mére suffisent donc ici pour 'Entiére Ewvolution du
Germe. J’ai expliqué cela fort naturellement dans I’Article 346 des Corps Orga-
nisés et dans le Chap. III de la Part. IX de la Contemplation de la Nature. Mon
Hypothése embrasse donc tous les Genres de Multiplication. J’ai montré encore
combien elle s’applique heureusement a la Réproduction des Parties intégrantes
dans les Animaux qui se propagent de bouture et par Rejettons. Corps Organisés
Tom. II; Chap. I, II, III: Contemplation de la Nature; Part. IX; Chap. I, II: Palin-
génésie, Part. X, XI. En vérité; quand un Auteur a pris autant de peine que moi
a rassembler dans un petit espace un grand nombre de Faits, a les comparer, a
les analyser et a en tirer les Résultats les plus immédiats, c’est bien le moins qu’il
puisse esperer qu’on ne le jugera qu’aprés un éxamen réfléchi et impartial de ses
Recherches. 1l y a ici tant de choses & considerer, que si I’on en omet une seule,
on courra le risque de faire & I’Auteur un tort qu’il ne mérite pas. Il I’a dit, et il
le repétera dans toutes les occasions; il sera toujours trés empressé a faire 'aveu
sincére et public de ses erreurs dés qu’il viendra a les découvrir. Il ne sera pas
moins empressé a témoigner publiquement sa reconnoissance & ceux qui voudront
bien I’éclairer ou le redresser.

Assurés-vous, mon trés honnoré Confrére, que je ne me suis livré a ces Eclair-
cissemens, que par respect pour vous, et point du tout par la petite vanité de
rompre une lance avec un des premiers Hommes de notre Siécle. Cette vanité ne
se glissa jamais dans mon Coeur; mais il étoit plein de la reconnoissance qu’il vous
devoit, et il vient de vous en offrir la foible expression. Ce n’est donc point pour
disputer; mais, c’est uniquement pour vous prouver le cas singulier que je fais de
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tout ce qui vient de vous, que j’ai tenté de répondre & vos Objections, et que j’ai
pris la liberté de vous communiquer des Remarques, qui m’ont paru d’autant plus
nécessaires qu’elles portent sur le fond méme de ces Objections.

J’ai eu ’honneur de vous parler de vos Lettres ¢ une Princesse: je ne puis
vous exprimer tout le plaisir que je goute a cette lecture. Je les lis actuellement
pour la 29¢ fois, et je les relirai souvent.!*%l Je ne scais ce que je dois y admirer le
plus; ou de la profondeur déguisée sous 'apparence de la plus grande simplicité;
ou de la merveilleuse clarté qui y brille partout. Combien désirerois-je que vos
grandes occupations vous permissent de donner une suite a cet excellent Ouvrage!
Combien serois-je empressé & me la procurer et a la dévorer! Mais; ce qui m’a
donné le plus de satisfaction dans ce Livre, c’est le soin que vous prenés toujours
d’élever I’Ame du Lecteur & ce GRAND ETRE dont nous ne sgaurions trop nous
occuper, et de rappeller 'Esprit et le Coeur a cette REVELATION que nous tenons
de SA BONTE. Puissent I’éxemple et les instructions du grand Euler influer un
jour sur ces barbares Ecrivains qui mettent leur gloire a détruire tout et a enlever
au Genre-humain ses plus douces espérances!

J’ai été, je vous assure, fort réjoui d’apprendre par les Papiers Publics qu'un
habile Oculiste vous avoit rendu la Vué: puissiés-vous ne la perdre de nouveau que
pour jouir de celle que le PERE des Lumiéres réserve aux Intelligences de votre
Ordre!l* Puissiés-vous éclairer encore longtems cette Europe Sgavante, dont vous
étes un si grand ornement! Ce sont les veeux bien vrais de celui qui sera toute sa
vie dans les sentimens les plus sincéres de I'attachement et du respect qu’il vous a
voués,

Monsieur mon illustre Confrére,
Votre trés humble et trés obéissant Serviteur,
C. Bonnet.

A Genthod prés de Genéve, le 5¢ Fevrier 1772.

P.S. J’ai ’honneur de remercier Monsieur Votre Fils de 'obligeante Réponse qu’il
m’a faite au Nom de ’Academie Impérialel*?l| et de lui présenter mes obéissances
et mes voeux.

R 298 Orig., 10 {2 — AAN, f. 1, op. 3, n° 58, f° 194-203
Copie, 6 °* — BGE, Ms. Bonnet 73, > 241-246
Publ.: Bonnet 1948, p. 293-303.

[1] Cette lettre, comme celle d’Euler du 12 mars 1770, est publiée dans les Mémoires (Bonnet
1948, p. 293-303), mais avec un ordre différent dans les réponses, la premiére devient la
8%me etc. Elle clot la correspondance connue entre Euler et Bonnet, bien qu’une lettre
de Johann Albrecht Euler rapporte que son pére aurait répondu a la présente, confiant sa
missive au baron Michel Triquet de Triqueti, chargé d’affaires du Royaume de Sardaigne en
Russie. Celui-ci ne semble pourtant pas s’étre acquitté de sa commission et ladite lettre est
absente tant des papiers de Bonnet que des minutes de la correspondance d’Euler conservées
a Saint-Pétersbourg (cf. annexe 3, plus particuliérement note 7).
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5]
[6]

(7]
18]

191
[10]
[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

18]

[19]

Bonnet 1769.

Sur la page de titre de la Palingénésie (Bonnet 1769), Bonnet précise que l'ouvrage «con-
tient principalement le Précis de ses Recherches sur le CHRISTIANISME». En 1770 il
publia les Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme (Bonnet 1770). Elles
furent réimprimées en 1771, augmentées d'une addition sur les preuves de ’existence de
Dieu ajoutée au chapitre 3 (Bonnet 1771).

Au-dessus, Bonnet a ajouté dans la copie conservée & la BGE: «assure notre bonheur».
On consultera a ce sujet le volume entier de lettres consacrées uniquement a la réception
de la Palingénésie et des Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme (BGE,
Ms. Bonnet 66).

Bonnet a ajouté au-dessus de «sarcasmesy, le terme «ironies» dans la copie de cette lettre
conservée a la BGE.

Bonnet a écrit au-dessus dans la copie conservée a la BGE «voudrés bieny.

Bonnet fait référence ici & un passage célébre de la Bible, ot Josué demande a Dieu d’ar-
réter le Soleil dans sa course (Josué 10, 12-13). Dés le début du XVII® siécle, ce passage
posait probléme, car dans un systéme héliocentrique, Dieu ne pouvait pas avoir arrété le
mouvement du Soleil mais bien celui de la Terre.

Sur le probléme des miracles, préordonnés par Dieu dés 'origine, voir lettre 12, note 12
ainsi que Bonnet 1769, t. 2, 17°™° partie, p. 157-201.

1l s’agit de la Préface de I’ Essai analytique (Bonnet 1760).

Jean-Jacques Dortous de Mairan, cf. lettre 12, note 5.

Bonnet fait ici allusion aux critiques qu’Euler lui exposait dans sa premiére lettre du 18
juillet 1761 (lettre 2, p. 56) et dans la fin de celle du 22 octobre 1762 (lettre 4).

Les lettres XVII & XLIV du tome 1 des Lettres a une princesse d’Allemagne (E. 343) sont
consacrées a l’explication de la nature et de la propagation de la lumiére, de la couleur
et de la vision. La citation d’Euler, tirée de la lettre 32: «Sur le bleu du ciel» (O. III 11,
p. 74-76), prouve seulement que la diversité des sons ou des couleurs dépend de la diversité
des vibrations dont sont affectés les milieux traversés par les rayons lumineux ou par les
sons; elle ne prouve nullement qu’il soit nécessaire de supposer une spécificité des fibres
sensorielles.

Le chapitre 8 de I’ Essai analytique comporte en particulier un « Exzamen de la Question si la
diversité des Sensations dépend de la diversité des Fibres, ou de la diversité des Mouvemens
imprimés a des Fibres identiques» (Bonnet 1760, p. 44). Bonnet se fonde en particulier sur
la spécificité des sensations fournies par la mémoire; cf. ibid., p. 52.

Sur I'application du Siége physique de la mémoire, voir Bonnet 1760, chapitre 22, § 623-625
et I’Analyse abrégée de I’Essai analytique, qui se trouve en téte du premier volume de la
Palingénésie (Bonnet 1769), chapitres 7, 9 et 11, ot Bonnet définit les perceptions comme
des mouvements des fibres; on voit en quoi cette explication pourrait encore étre taxée de
matérialisme s’il ne prenait la peine de dire que les mouvements sont les occasions des idées
et non les idées elles-mémes.

Newton 1740.

Sur la «réfutation» de I'optique de Newton par Euler, voir les lettres XVIII et XXIV des
Lettres a une princesse d’Allemagne (E. 343).

Dans la 9°™° partie de la Palingénésie, «Réflexions sur l’excellence des machines orga-
niques», Bonnet reprend la thése leibnizienne de ’organisme comme série de machines
emboitées les unes dans les autres, tout en distinguant l'organisme de la machine par le
mode d’accroissement et la reproduction.

Reproche a peine déguisé de s’étre fait lire la Palingénésie (Bonnet 1769) et 1’ Essai analy-
tique (Bonnet 1760) sans y préter suffisamment d’attention, en rappelant la cécité d’Euler
qui l'obligeait & recourir & un lecteur. Bonnet est tellement persuadé de la force et de l'en-
chainement de ses idées qu’il ne peut concevoir une autre explication. Cf. aussi Bonnet

1948, p. 290.
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[24]
[25]
[26]
[27]
28]

[29]
[30]
31]

[32]
[33]

[34]
[35]

[36]

Ces chapitres de I’ Analyse abrégée résument les idées de Bonnet sur la spécificité des fibres,
dont chacune est congue comme une petite machine ayant une structure primordiale et des
éléements arrangés de telle sorte qu’elle soit appropriée a une sensation spécifique (Bonnet
1769, p. 11-12).

Allusion a la lettre d’Euler du (23) 12 mars 1770 (lettre 13; cf. aussi lettre 12, note 8). Euler
avait consacré plusieurs chapitres de ses Lettres a une princesse d’Allemagne au probléme
de la liberté. La simplicité et la liberté de 'ame avaient été déja étudiées par Bonnet,
notamment au chapitre 12 de I’ Essai analytique (Bonnet 1760); Bonnet avait correspondu
avec Cramer au sujet de la liberté et en avait méme composé un Essai en 1749. Enfin,
Bonnet défendait 'idée que la préordination ou la préformation qu’il étendait au cerveau
et aux facultés intellectuelles, ne supprimait pas la liberté, puisque «prévoir une action
libre n’est pas Iopérer; la permetire n’est pas la produire» (Bonnet 1770, p. 188). L’argu-
mentation vient de la Théodicée de Leibniz. Ce dernier, en opposant & la prédétermination
le concept de préordination, entendue comme ordonnancement des causes et des effets et
non comme commandement de la nécessité, introduit la possibilité d’'une articulation avec
la liberté (cf. Leibniz 1710, § 40).

Sur la force motrice de I’ame, voir Bonnet 1760, chapitre 17.

Imputation déja rejetée dans la Préface de 1'Essai analytique (Bonnet 1760) et dans le
chapitre 19 de I’ Analyse abrégée, intitulé Raisons pourquoi I’Auteur n’est pas matérialiste:
«Si parce que j’ai mis dans mon FEssai beaucoup de Physique et assez peu de Métaphysique,
j’étois soupgonné moi-méme de Matérialisme, je serois un Matérialiste qui auroit donné
peut-étre les meilleures preuves de 1"’Immatérialité de I’Ame» (Bonnet 1769, t. 1, p. 49).
E. 88.

Bonnet 1760.

Bonnet 1769.

Bonnet 1762, t. 1, p. 124-125 et 138-141.

Voir lettre 12, note 10. Dans une lettre & Bonnet du 18 février 1765, Haller commentait
les objections de Wolff (Sonntag 1983, p. 410). Le tome 2 des Opera minora (Haller 1762
1768) que Haller publia aprés avoir refait ses expériences sur les ceufs au cours des étés 1763,
1764 et 1765, reprend la teneur de la lettre de Haller & Bonnet du 25 aotit 1765, ou Haller
ajoute: «Pour M. Euler je n’en espere rien. Il faut le laisser a ses prejugés: c’est mon enemi
d’ailleurs. J’en sais des nouvellesy (Haller & Bonnet, 25 aott 1765; Sonntag 1983, p. 436).
La remarque entre parenthéses est de Bonnet.

Haller & Bonnet, 25 aott 1765; Sonntag 1983, p. 436.

Parmi les points essentiels de la discussion entre Haller et Wolff, il y avait la formation du
ceeur, présent dans l'origine et préformé, mais invisible pour Haller, se formant au contraire
progressivement pour Wolff griace & une incubation allant de 28 & 36 heures. Il y avait
également la formation des ilots sanguins dans laire vasculeuse (arc circulatoire vitellin).
Ces ilots sanguins, bien observés par Wolff et considérés comme les embryons d’un systéme
circulatoire, étaient-ils des vaisseaux transparents sauf dans les parties les plus remplies, ce
qui aurait expliqué la coloration rouge, ou bien étaient-ils de simples globules de sang, sans
parois, prouvant par conséquent 1’épigénése? Dans sa lettre & Bonnet du 4 avril 1765, Haller
écrivait: «Je n’ai qu’une observation qui se raporte a M. Wolf: c’est de bien revoir, que les
traits et les points ne sont que des vaisseaux pliés, et qui ne paroissent rouges, que dans
les endroits les mieux remplis. Tout le reste ne m’importe plus: mais ce seul phenomene
etablit le sisteme de M. Wolf ou bien le detruity (Sonntag 1983, p. 416).

Cf. aussi Haller & Bonnet, 18 février 1765 (Sonntag 1983, p. 410).

Dans sa lettre a Bonnet du 12 juillet 1765, Haller note: «M. Wolf m’a ecrit, et s’est executé
a Votre egard» (Sonntag 1983, p. 433).

Sonntag 1983, p. 437—-440.

L’évolution est synonyme, au XVIII® siécle, de développement, déploiement d’un embryon
entiérement préformé, comme contenu en raccourci ou en miniature, et replié dans 1’ceuf.
Cf. lettre 5, p. 68 et particuliérement la note 3.
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[37] Bonnet 1762, t. 2, p. 241-253, 267-269 et 284-285.

[38] Bonnet 1764.

[39] Dans la Palingénésie, t. 1, 11°™° partie, Bonnet invoque les nouvelles découvertes de Spal-
lanzani sur les amphibiens (Spallanzani 1768, chapitre 5), qui tendraient & démontrer que
le tétard préexiste a la fécondation (Bonnet 1769, t. 1, p. 417-418). Dans le méme chapitre,
Bonnet s’en prend a ’hypothése des greffes: «Si [...] on recouroit a la supposition qu’une
partie du Germe est fournie par le Coq, I’autre partie par la Poule, et que les deux Parties
ou les deuzr Corps de 'Embryon se greffent 'un a 'autre dans 'acte de la Génération; si,
dis-je; on recouroit a une pareille supposition, ’on diroit la chose du monde la plus impro-
bable» (ibid., p. 421-422). L’argumentation de Bonnet vaut si 'on admet la préformation;
mais dans le cadre d’une épigénése, il est évident que les deux parties de la greffe sont bien
loin d’avoir atteint la complexité d’organisation que leur suppose Bonnet, puisque le coeur
et les vaisseaux ne se forment pas immédiatement.

[40] Bonnet écrivait le 8 décembre 1778 a Malvezzi Bonfioli: «Puisque vous me parlez de l'illustre
Euler, je vous inviterai et vous éxhorterai méme a lire ses excellentes Lettres a une Prin-
cesse, en trois Volumes in 8°. Elles roulent sur divers sujets intéressants de philosophie et
de physique. Vous y admirerez la prodigieuse clarté qu’il a su répandre partout» (Cardinali
1998, p. 80; orthographe modernisée par 1’éditeur). Le 28 juillet 1779, il ajoutait: «J’étais
bien assuré que vous gotteriez beaucoup les Lettres a une Princesse. J’en relis de temps
en temps certains morceaux, et toujours avec le méme plaisir. Il est moralement impossible
d’étre plus clair. Je désirerais seulement que le célébre auteur elit parlé avec plus de mé-
nagement des hypothéses des plus grands hommes d’entre les modernes» (Cardinali 1998,
p. 89; orthographe modernisée par 1’éditeur).

[41] Bonnet ignorait apparemment que l'opération, qui sembla avoir réussi dans un premier
temps, fut en fait un échec. Cf. lettre 11, note 8.

[42] Cf. annexe 1, p. 89.

Annexe 2
BONNET A J. A. EULER
Genthod, 13 mai 1783

J’ai vu, Monsieur mon illustre Confrére, par votre obligeante Lettre du 24° de
Janvier dernier que la 29¢ Livraison de mes Buuvres!!! de I'Edition in 4% dont
je m’étois empressé de faire hommage a I’Académie Impériale le 4° d’Avril 1782,
ne lui étoit parvenue que dans le mois de Décembre. Je ne m’étois pas attendu
a un si long retard, et je voudrois en prévenir un pareil pour la 3™ livraison
qui est bien prés de paroitre et qui sera de trois Volumes in 4%. Veuillés donc,
mon célébre Confrére, m’indiquer, si vous le pouvez, une route aussi prompte que
stire pour faire parvenir mon nouvel hommage & I’Académie. Je ne manquerai pas
de me conformer a ce que vous voudrez bien m’écrire & ce sujet. Ne pourrions-
nous point nous servir a cet effet du canal des Ministres de I'Impératrice auprés
de quelqu’Etat voisin de la Suisse? Cette 3™€ Livraison contiendra mes Ecrits
de Philosophie rationnelle parmi lesquels il s’en trouvera plusieurs que je n’avois
jamais publiés, et qui roulent sur des matiéres importantes. [l

J’étois bien loin de soupconner le moins du monde que le Directeur de I’Aca-
démiel®l g’approprieroit les trois premiers Volumes de mes (Buvres, que j'avois eu
I’honneur d’adresser a cette illustre Compagnie en 1779. Ce procedé est si étrange
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que j’ai peine a le concevoir. Je ne connois pas mieux comment ce Directeur a pu
laisser sans réponse vos justes réclamations. Mes Editeurs, ainsi que le Libraire,
m’ont pourtant asstiré qu’ils avoient bien executé ma commission pour Péters-
bourg, et je ne puis douter de leur sincérité. L’ Académie n’auroit-elle donc aucun
moyen d’arracher des mains du Directeur ce qu’il lui retient si injustement? Si elle
ne peut y parvenir, son Exemplaire de mes (Fuvres demeurera donc bien incom-
plet; car mes Editeurs m’écrivent qu’ils ne sauroient remplacer les trois premiers
Volumes. Ils contiennent néanmoins un grand nombre d’Additions plus ou moins
considérables rélatives a 1'Insectologie, aux Recherches sur les feuilles des Plantes
et aux Considérations sur les Corps organisés.[4]

Si la Liberté doit régner essentiellement quelque part, c’est sans contredit
dans les Corps litteraires: est-il rien, en effet, de plus opposé a I'esprit de ces Corps
et & leur Institution que le Despotisme? Et quand un President ou un Directeur
s’érige en Despote, ne devroit il pas Etre au pouvoir du Corps qu’il ose régenter
de le réprimer et méme de le déplacer. Mais comme vous le dites trés bien, je suis
trop éloigné pour juger bien de ce qu'un Chef soutenu peut entreprendre dans vos
Contrées. Je n’avois pas méme oui dire un seul mot de vos troubles academiques,
et vous étes bien str qu’un pareil détail ne me seroit pas indifférent, puisqu’on ne
sauroit s’intéresser plus sincérement que moi au bonheur de I’Academie Impériale
et aux Succés de ses nobles travaux. J’aurois cru, que sous une Souveraine qui met
sa gloire & protéger et & encourager les Sciences et ceux qui les cultivent, I’Académie
auroit joui de tous les avantages d'une Protection aussi éclairée que puissante.

J’ai été extrémement sensible, mon cher Monsieur, & 'obligeant souvenir de
M votre Pére. Veuillés lui présenter ’assurance de mon respectueux attachement
et mes veeux les plus vrais. Vous m’auriez fait plaisir en me donnant des nouvelles
de sa santé si précieuse a tous ceux qui aiment les Sciences et la Religion. Puisse-t-il
jouir longtemps encore de cette gloire solide que lui ont mérité des Ecrits immor-
tels. Je regarderai toujours les Lettres, dont il m’a honoré comme des marques bien
réelles de son estime et de son amitié. Je n’ai jamais pu savoir s’il avoit regu la
2de Edition de mes Recherches philosophiques sur le Christianisme que je lui avois
envoyées en Fevrier 1772 par le canal de M" Philibert Libraire & Coppenhage, et
qui étoit accompagnée d’une assez longue Lettre sous la date du 5° de Fevrier de
la méme année, 5! ou je répondois aux objections qu’il m’avoit fait Pamitié¢ de me
proposer sur mes idées touchant les Miracles et sur quelques uns de mes principes
concernans l'origine des Sensations et la Genération des Corps organisés. A I'égard
de cette derniére, j’ai donné dans mes nouvelles Notes sur la Contemplation de la
Nature, Tom. IV de mes (Buvres des découvertes trés importantes de mon Ami
Spallanzani qui démontrent rigoureusement que le Germe préexiste en entier dans
la Femelle avant la Fecondation. Cette démonstration est beaucoup plus distincte
que celle que mon Ami Hallerl! tenoit de ses observations sur le Poulet, et aux-
quelles Monsieur votre Pére me reprochoit d’avoir trop adhéré. Il n’y aura donc
plus moyen & présent de recourir, comme il le faisoit, & une Greffe entre le Germe
fourni par le Coq et le jaune fourni par la Poule. Je ne m’étois donc pas trompé
lors que je posois comme un principe fondamental dans tous mes raisonnemens
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sur la Genération, que le Germe préexistoit originairement dans la Femelle, et
que la Liqueur du Male ne faisoit qu’en procurer la pleine évolution, en modifiant
plus ou moins son extérieur et son intérieur. Votre célébre Epigénésiste, M" Wolf,
n’aura donc plus rien & repliquer, lui qui avoit traité si rudement mes Considé-
rations sur les Corps organisés. Je 'invite & lire la Note 2, Chap X Part. VII
de ma nouvelle Contemplation, la Note 4 Chap. XII, méme Partie, et surtout la
Note 9, Chap. XXIII de la Part. X. Mes Lettres & I’Abbé Spallanzani présentent
I’histoire abrégée de toutes ces découvertes. (Buvres Tom. V Part. II. Et combien
les admirables réproductions de la téte du Limagon et des Membres de la Sala-
mandre dont je me suis beaucoup occupé Tome V Part. I concourent-elles & établir
cette préexistence des Germes que j’avois constamment admise! Je désirerois ex-
trémement que Monsieur votre Pére elit eu le temps de parcourir mes nombreuses
additions a la Contemplation et mes Mémoires sur les réproductions du Limagon
et de la Salamandre. Je suis fort porté a penser qu’il auroit été frappé de ’accord
de toutes ces nouveautés physiologiques avec mes principes. Au reste, M* de Haller
avoit déja refuté trés solidement les objections de M" Wolf. J’ai donné le précis
de cette réfutation dans une Note additionnelle au Chap. IX de la I*® Partie des
Considérations sur les Corps organisés: (Buvres Tom. III, pag. 118 et suivantes.
J’ai moi-méme répondu a M* Wolf en ne lui opposant qu’une seule considération
qui m’a paru suffire & refuter solidement sa force essentielle organisante: Corps
organisés, Part. II, Chap. VII, Art. CCCXLIV, Note 2. Mais, en vous renvoyant,
mon estimable Confrére au Tome III de mes (Fuwvres, je ne songe pas qu’il est resté
entre les griffes du Despotel.

Monsieur votre Pére trouveroit dans ma nouvelle Edition de 1771 des Re-
cherches sur les preuves du Christianisme de nouveaux Chapitres qui pourroient
I'intéresser, entr’autres sur I’Existence de DIEU. Mon but étoit de prémunir mon
Lecteur contre les Sophismes de I’Athéisme moderne. Cette Edition reparoitra avec
quelques autres Additions dans le Tome VII de mes (Fuvres.

Agréés le renouvellement des assurances des sentimens trés distingués d’es-
time et de considération avec lesquels j’ai I’honneur d’étre,

Monsieur mon illustre Confreére,
Votre etc.

A Genthod prés de Genéve le 13° Mai 1783.

Copie, 2 °* — BGE, Ms. Bonnet 76, > 93v-94v
Adresse: «Petersbourg M. Albert Euler, Secretaire de I’Acad. Imp. des Sciences] etc.»

[I] Bonnet 1779-1783.

[2] Bonnet fait sans doute allusion & son Philaléthe et & ses Méditations sur 'origine des
sensations publiés pour la premiére fois dans ses Fuvres (Bonnet 1779-1783).

[3] Serguei Gerasimovitch Domachnev.

[4] Respectivement Bonnet 1745, 1754a et 1762.

[6] Il s’agit de la lettre 14.

[6] Bonnet décrit ce travail de Haller dans la lettre du 17 janvier 1771 qu’il adresse a Spallanzani
(cf. Bonnet 1779-1783, t. 12, p. 26-29).

[7] Allusion & Domachnev.
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Annexe 3
J.A. EULER A BONNET
Saint-Pétersbourg, (15)4 juillet 1783

J’ai vu, Monsieur mon illustre Confrére, par Votre obligeante lettre du 13 Mai, que
les Papiers publics ne Vous avoient pas encore instruit du changement tant désiré
qui s’est fait dans la Direction de notre Académie des Sciences. Ce fut vers la fin du
mois de Janvier que notre trés gracieuse Souvérainel!l a enfin exaucé nos veeux et
congédié un despotel? sous lequel son Académie avoit déja trop long temps gémi.
Mais ce qui a couronné sa bonne ceuvre et mis le comble a notre bonheur, ce fut
la nomination de S.A. Madame la Princesse de Daschkow!3 & notre téte. Depuis
cette heureuse époque, notre Académie a entierement changée de face: d’oppressée
qu’elle a été, elle a récouvrée toute la liberté necessaire & la faire fleurir. Un récit
détaillé me ménéroit trop loin; pourvii que Vous soyez & portée, Monsieur, de lire
le Journal encyclopédique, ou les Gazettes littéraires de Berlin!l ou les feuilles de
M’ de Blancheriel®l vous ne tarderez pas a en étre entierement instruit. Je me
contenterai de Vous annoncer dans ces peu de lignes, que M. de Domaschnef aprés
sa disgrace a rendu tous les ouvrages qui appartenoient & notre Académie et que
la premiere Livraison de Vos (Buvres de 'Edition in 4'° a été du nombre: ainsi il
ne nous manque pour completter notre Exemplaire que la 3° Livraison, que Vous
avez la bonté de nous annoncer dans Votre susdite lettre. ’Académie y est des
plus sensibles, et Vous prie d’adresser ce précieux temoignage de Votre attention
a M* Oldenkop notre Consul & Amsterdam, % qui ne manquera pas de 'envoyer a
notre Académie avec les premiers vaisseaux.

Mon pere qui Vous présente ses devoirs et amitiés, se souvient trés bien avoir
dans son temps regu par le Canal de M* Philibert, Libraire & Copenhague, Vos
Recherches philosophiques sur le Christianisme accompagnées d’'une lettre a son
Adresse. Ce fut peu de temps aprés la grande incendie qui avoit détruit sa maison,
et nous ne logions pas ensemble. Mon pére avoit donc chargé un autre que moi,
qui se trouvoit justement dans ce temps la chez lui, et qui ensuite est rétourné en
Italie, de Vous accuser, Monsieur, la reception de cet Envoi: il lui avoit méme dicté
quelque minute de réponse rélative a Vos idées touchant les miracles — il faut donc
que ce Commissaire qui se nommoit Triquetm ne s’en soit pas acquitté: nous ne
savons pas ce qu’il est devenu.

Mon pere, si 'on excepte la foiblesse de sa viie qui aprés 'operation en 1771
ne s’est gueres remise, ¥l et la difficulté de Poute qu'il nomme avec Fontenelle «son
gros bagage envoyé en avanty, jouit d’une santé assés robuste et ne discontinue pas
de travailler, soit en calculant sur de ’ardoise, que son éléve a soin de transcrire
ensuite dans un livre, soit en s’amusant & donner des Legons de Mathématique
et de Physique & ses petits enfans, dont le plus grand nombre demeure dans sa
maison.

Notre Epigénésiste M. Wolff vient de m’envoyer sa réponse ci-jointe aux
Notes qui le concerne|nt| dans Vos Ouvrages: Vous verrez par elle qu'il ne s’ébranle
pas.
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Agréés le renouvellement des assurances de la parfaite considération, avec

laquelle j’ai I’honneur d’étre

Monsieur mon trés illustre Confrére
Votre trés-humble et trés-obelssant Serviteur
Jean Albert Euler

a St Petersbourg le % Juillet 1783

(1]
2]
3]
4]
(5]

(6]
(7]

18]

Orig., 2 {* — BGE, Ms. Bonnet 37, {> 168-169
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Bonnet / De I’Académie Impériale des / Sciences
de Saint-Pétersbourg / & Genthod / prés de Genéve / en Suisse»

Catherine II.

Serguel Gerasimovitch Domachnev.

Jekaterina Romanovna Dachkova.

Au sujet de la Gazette littéraire de Berlin, cf. Haseler 1999.

Il s’agit des Nouvelles de la République des lettres et des arts par Mammés-Claude-Catherine
Pahin-Champlain de La Blancherie.

Johann Heinrich Friedrich Oldecop, consul de Russie & Amsterdam (cf. Amburger 1996,
p. 102).

Il s’agit du Baron Michel Triquet de Triqueti, agent diplomatique officieux de la cour
de Sardaigne qui fut de passage & Saint-Pétersbourg en été 1773 ainsi qu’en témoignent
quelques lettres de Johann Albrecht Euler a son oncle Samuel Formey (cf. lettre 14, note 1).
Il rapporte ainsi que Triquet vint prendre congé le 31 juillet /11 aofit, annongant son départ
pour Madrid (cf. Dulac et Zaborov 2007, p. 749-750). En fait, Triquet semble s’étre tourné
finalement plutdt vers Paris, ce qui explique qu’il ne soit jamais passé par Genéve et que
cette lettre, dont Johann Albrecht mentionne l’existence, se soit bel et bien perdue. Sur la
mission du Baron Triquet de Triqueti & Saint-Pétersbourg et les circonstances politiques
qui 'ont amené a faire ce voyage, cf. Berti 1957, p. 45-65; Levi 1970.

Cf. R. Bernoulli 1983.

Annexe 4
C.F. WoLFF A J. A. EULER
Saint-Pétersbourg, juin/juillet 17831

Monsieur,

Jai toute sorte d’éstime et de veneration pour lillustre Auteur de la Contempla-
tion de la nature; mais dans les notes citées dans sa lettre je ne trouve point de
refutation de I’épigénese. Voici le contenu de ces notes:

Note 2. Chap. X. Part. VII. de la Contempl.
Elle contient lobservation, déja connue par les travaux de Roesel,l2l que

dans les ceufs des grenouilles et autres amphibies on trouve avant la fécondation
I’embryon déja commencé.

Cela demontre que la sémence du méle n’est pas si absolument et si universel-

lement necessaire, qu’on I’a cru jusqu’ici, ou au prémier developpement du germe,
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selon Mr. Bonnet, ou a la formation des premiéres parties de I’embryon par Vege-
tation, selon mes idées. Lequel des deux, c’est la question, et ce, que ’observation
ne decide pas.

La Note 4. Chap. XII. méme Part.

Contient la meme singularité observée dans des plantes aussi bien que dans
les grenouilles. Mais Mr. Bonnet lui méme, n’en conclut dans cette note, que
ce, qu'il falloit en conclure, savoir, «que I’embryon n’existe pas préformé dans la
sémence du maley». C’est ce que je crois de fort bon coeur; je crois méme, qu’il
n’existe non plas préformé dans les ceufs de la femelle.

Sur tout Note 9. Chap. XXIII de la Part. X.

Je n’y trouve que 1) des observations sur les mulets, faites par Mr. le Comte
de Buffon pour prouver son systéme, et qui ni prouvent ni refutent le mien.
2) de simples assurances que le germe prééxiste avec citations des notes 1.2.6.
du Chap. X, P. VII. (La prémiére de ces notes contient la connué continuation
d’une peau du jaune dans les intestins de I’embryon; la seconde est la méme &
laquelle j’ai deja repondu, la troisiéme agit de la nourriture du poulet dans 1’ceuf.)
3) Experiences de Mr. ’Abbé Spallanzani, qui avec trés peu de semence de gre-
nouilles a fécondé beaucoup d’ceufs. Ainsi tout ce qui est dit dans cette note contre
I’epigénese se reduit a la continuation de 1'une des peaux du jaune (de 'interieure,
qui se forme pendant l'incubation) dans ’embryon & laquelle j’ai repondu, il-y-a
vingt ans deux choses: 1) qu’elle n’existe pas ainsi comme il est dit, et comme
elle sembleroit prouver I’évolution. 2) que si elle existoit, comme fleu] Mr Haller
le vouloit, elle ne prouveroit rien.

La solide refutation de mes objections par feu Mr. de Haller consiste dans
une observation par laquelle il croyoit avoir vu, qu’a un certain tems de I'incubation
(il ne peut avoir été qu’au commencement du III™¢ jour) les vaisseaux de 'aire
ombilicaire existoient déja tout formés. Mais s’en suit-il que pour cela ils ne soient
jamais formés? Mr. de Haller (dans cette lettre a Mr Bonnet)B! ajoute un seul
mot de raillerie. Il croit, dit-il, qu’aprés-cela, je me tranquilliserois. Mais j’ai écrit
aprés cela mes deux dissertations sur la formation de I’estomac et des intestins.[4
Mr. de Haller les a nommeées fort importantes et n’y a jamais repondu. Il semble
donc, que Mr. de Haller se soit tranquillisé lui méme.

Au reste j’ai It avec la plus grande satisfaction toutes les belles experiences,
dont Mr Bonnet dans ses (Fuvres immortels a enrichi la Physiologie. Mais en verité
toutes ces experiences demontrent directement I’épigénese, et le celebre Auteur, s’il
tient ferme a I’évolution, se tourmentera toute sa vie seulement pour échapper aux
consequences, auxquelles les expériences nous ammenent. Qu’il interroge la nature,
autant qu’il veut, elle parlera éternellement pour I’épigenese, et augmentera jusqu’a
I'infini les invincibles difficultés pour 1’évolution.

J’ai I’honneur d’étre avec le plus grand respect,

Monsieur,
Votre trés-htimble et trés-obéissant Serviteur

C. F. Wolft
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Orig., 1 f* — BGE, Ms. Bonnet 37, {> 170

[1] Cette lettre, répondant & celle de Bonnet du 13 mai 1783 (annexe 2, p. 104) qui n’a pu
arriver qu’a la toute fin de mai ou plutoét au début de juin, doit avoir été adressée par
Wolff & Johann Albrecht Euler dans le courant de juin ou au tout début de juillet. Celui-ci
lenvoya & Bonnet avec sa lettre du (15) 4 juillet 1783 (annexe 3, p. 107).

[2] Wolif fait allusion ici a 1’ Historia naturalis ranarum nostratium d’August Johann Rosel von
Rosenhof (Résel von Rosenhof 1758).

[3] Haller & Bonnet, 25 aott 1765; cf. Sonntag 1983, p. 436.

[4] C.F. Wolff 1768 et 1769.

Annexe 5
BONNET A J. A. EULER
Genthod, 29 octobre 1783

J’apprends, Monsieur mon illustre Confrére, par les Papiers Publics la mort d’un
des plus grands Hommes qui ayent paru dans le Monde depuis la renaissance
des Lettres: vous comprenés assez que je parle de celle de cet Homme illustre
auquel vous devez le jour.[” Ne doutez pas, mon cher Monsieur, de la part sincére
que je prends avec tous les Amis du vrai savoir et de la Religion a une perte
aussi irréparable. L’illustre Défunt m’avoit donné en divers temps des marques
bien réelles de son estime et de son attachement, et il n’ignoroit pas combien je
I’honorois et combien je lui étois dévoué. Les Papiers Publics ne nous disent point
quelle maladie nous a privé de cet Homme respectable dont toute I’Europe Savante
célébroit le mérite et admiroit les Ecrits: veuillés, mon cher Confrére, me dire un
mot 1a dessus et recevoir tous les voeeux que je fais pour votre conservation et pour
votre bonheur.

J’avois vu quelque chose dans les Gazettes sur la réforme de 1I’Académie
Impériale; mais vos intéressans détails me manquoient. Je vous en remercie, et suis
bien charmé que le Directeur disgracié ait restitué a I’Académie les Ouvrages dont
il s’étoit emparé. Elle a donc ainsi les deux premiéres Livraisons de mes Buvres!?
de 'Edition in 4%; et j’espére qu’elle ne sera pas longtemps a recevoir la troisiéme
et derniére Livraison, qui a été expediée par mes Editeurs au commencement de
Septembre dernier a Detune, Libraire a la Haye en Hollande, avec ordre exprés de
la faire remettre incessamment & Amsterdam a M' Oldenkop, Consul de Russie,
conformément au contenu de votre derniére Lettre du % Juillet. Si donc vous
tardiez trop a recevoir de Détune le Paquet dont il a été chargé pour Petersbourg,
je vous prierois d’écrire & Votre Consul & Amsterdam de lui en demander raison.

Cette derniére Livraison dont je vous annonce le départ pour Peterbourg est
de trois Volumes. L’Essai Analytique sur I’Ame et la Palingénésie Philosophique
composent les deux premiers: la Psychologie et les nouveaux Ecrits composent le
troisieme.Bl J'ai ajouté a I’ Essai Analytique des Notes la plupart trés essentielles:
j’en ai ajouté aussi & la Palingénésie: j’y ai fait encore quelques Additions dans le
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Texte. Les Avertissemens que j’ai placés a la téte de chaque Volume vous parleront
plus en détail de mon nouveau travail.

Veuillés, mon célébre Confrére, en présentant cette derniére Partie de mes
(Buvres a 'illustre Compagnie dont vous tenez si dignement la Plume, lui renou-
veller les assurances les plus vraies du respectueux dévouement de I’Auteur.

J’avois profondément ignoré cet incendie qui avoit consumé la Maison de
Monsieur votre Pére:[4 j'avois ignoré pareillement qu'il et chargé un Etranger
nommé Triquet d’'une Réponse & ma Lettre du 5° de Fevrier 1772. Cet Homme
n’a jamais paru chez-moi et je regrette beaucoup la perte de cette Réponse dont
il étoit Porteur. [l

Je vous rends bien des graces de I’envoi en original de la Lettre que vous avez
recue du célébre Epigénésiste M le Professeur Wolf. Je vous prie instamment de lui
exprimer combien je suis reconnoissant des choses obligeantes qu’il veut bien me
faire parvenir. Je le regarde a bon droit comme le meilleur Epigénésiste du Siécle.
Mon dessein n’a jamais été de lutter avec cet intrépide et robuste Athlete: c’est &
la Nature elle-méme a le combattre et & en triompher. Je ne repliquerai donc point
a la Lettre de M* Wolf et me bornerai & lui présenter avec mes sincéres obéissances
tous les voeux que je fais pour son bonheur, et pour qu’il parvienne un jour a se
convaincre par ses propres yeux de la réalité de ces préformations organiques, que
tant de faits me portent & admettre au moins comme trés probables.

Ce qui n’est point simplement dans ’ordre des probables; mais qui est bien
dans celui des Vérités, ce sont les sentimens du parfait attachement et de la consi-
dération trés distinguée avec lesquels j’ai I’honneur d’étre, etc.

A Genthod prés de Genéve le 29°¢ d’Octobre 1783.

P.S. Vous m’obligerés de m’assurer la reception du Paquet dés que vous 'aurés en
main, afin que je puisse en décharger mes Editeurs.

Copie, 2 {f* — BGE, Ms. Bonnet 76, { 122v—-123
Adresse: «Petersbourg; M" Albert Euler, Secretaire de I’Acad. Impériale»

[1] Le 18 septembre 1783, Euler décédait d’une attaque cérébrale. Sur les circonstances de sa
mort, cf. I'Eloge de Monsieur Léonard Euler par Nicolas Fuss (N. Fuss 1783, p. 65).

[2] Bonnet 1779-1783.

[3] Les premiéres éditions de ces ouvrages sont respectivement: Bonnet 1760; Bonnet 1769;
Bonnet 1754b.

[4] A propos de cet incendie, cf. Fellmann 1995, p. 55.

[6] Cf. annexe 3, plus particuliérement note 7.
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INTRODUCTION
Marc-Michel Bousquet

Bousquet est né & Grancy, prés de Genéve, ou il est baptisé le 29 novembre 1696.
Ses parents sont des huguenots originaires de Ferriéres en Languedoc qui ont quitté
la France aprés la révocation de 'Edit de Nantes. A onze ans, Marc-Michel entame
un apprentissage chez un marchand-chapelier de Genéve, mais il semble qu’il n’ait
jamais exercé cette profession.! Quelques années plus tard, son nom réapparait;
cette fois-ci il travaille pour un important commerce de librairie, la maison Cramer
et Perachon.? Pendant une douzaine d’années, c’est 1a qu’il apprend les ficelles du
métier et qu’il établit les premiers contacts avec ses collégues étrangers. En sa
qualité de commis il entreprend de nombreux voyages a travers ’Europe.

En janvier 1724, il devient habitant de Genéve et se marie avec Marie-
Elisabeth Grellet. Enfin, & bientdt 28 ans, il s’établit a son compte en s’associant
le 25 juin 1724 avec Pierre Gosse, libraire & La Haye, ainsi qu’avec les fréres Henri
et Jean-Antoine Pellissari, respectivement banquiers & Amsterdam et & Genéve.
La société, baptisée Marc-Michel Bousquet et C*, est dirigée par Bousquet, qui
apporte son expérience et ses contacts, tandis que les Pellissari assurent le finan-
cement et que Gosse procure un premier fonds dont I’écoulement doit permettre
la production de nouveaux ouvrages.® L’essor de cette entreprise va finalement
permettre & Bousquet d’obtenir la bourgeoisie de Genéve en décembre 1724.4

Dés le début, Bousquet édite des ouvrages savants destinés au marché eu-
ropéen et collabore avec des lettrés comme Charles-Guillaume Loys de Bochat,
professeur de droit et d’histoire & 1’Académie de Lausanne.’

La bonne entente avec ses associés s’étant gatée au cours des années, Bous-
quet ne renouvelle pas le contrat, lorsque celui-ci arrive & échéance en 1734, et
obtient finalement la dissolution de la société le 8 mars 1736.9 II n’hésite pas a
accepter I'invitation de Loys de Bochat de venir s’établir & Lausanne. Loys de Bo-
chat et quelques autres notables avaient I’ambition «de transformer I’Académie de
Lausanne en une véritable Université».” Tandis qu’a Genéve le commerce de librai-
rie était bien établi depuis longtemps, Lausanne — qui se trouvait sous le régime
bernois & I’époque — ne possédait aucune librairie-imprimerie. Avec la permission
des autorités, Bousquet fonde donc une nouvelle société en été 1736, jouissant de
la protection de ’Académie, qui est aussi 'organe de censure des imprimés.®

Dufour 1939, p. 198.

Corsini 2012, p. 23.

Kleinschmidt 1948, p. 76; Corsini 2012, p. 23.
Dufour 1939, p. 198.

Corsini 2012, p. 24.

Kleinschmidt 1948, p. 77.

Corsini 2012, p. 25. Cf. aussi Dufour 1939, p. 200.
Corsini 2012, p. 25; Dufour 1939, p. 200, 202.
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Pour «s’insérer dans le commerce de librairie & grande échelle»,? Bousquet
a placé des commis a Paris'® et aux Provinces-Unies; il échange des livres de sa
production contre des publications d’autres imprimeurs-libraires d’Europe afin de
diffuser ses produits et d’avoir & son tour toujours un fonds riche et actuel a offrir, et
il voyage beaucoup en se rendant réguliérement aux foires de Francfort et Leipzig,
mais aussi en France (1744, 1745) et en Italie (1750).!! L’obtention de priviléges
de divers souverains comme par exemple I'empereur romain-germanique'?
roi de Pologne'® est également un moyen de promotion et devait en méme temps
préserver Bousquet de contrefagons.

De 1736 a 1761, Bousquet édite 146 titres (sans compter les réimpressions),
comprenant un vaste spectre de domaines: médecine, sciences, histoire, philosophie,
littérature, droit, politique, théologie (protestante et catholique), manuels scolaires
et de dévotion. Pour servir son réseau de clients en France, Italie, Espagne, Al-
lemagne, au Portugal et aux Provinces-Unies, Bousquet ne publie pas seulement
en francais, mais aussi en latin, italien et espagnol.!®> Mais malgré les activités de
Bousquet, les frais de production de ses livres trés soignés surpassent souvent les

ou le

14

revenus.

Aprés la mort de son protecteur Charles-Guillaume Loys de Bochat en 1754,
la relation de Bousquet et de ses associés commence a se détériorer. Le 31 décembre
1757, la société de librairie-imprimerie est dissoute, mais Bousquet en fonde aus-
sitot une nouvelle en s’associant avec son filleul Marc-Michel Chapuis.'® En aotit
1761, Bousquet se retire et céde sa part de la société & Chapuis. Il meurt une année
plus tard, le 11 décembre 1762.17

Bousquet, Bernoulli et Frédéric I1

De 1740 a 1748, Bousquet édite plusieurs ouvrages de mathématiques et de phy-
sique. En 1740, il commence par une traduction latine de 1’ Optique de Newton.'®
La méme année, il prend contact avec Johann I Bernoulli et lui propose de publier

9 Corsini 2012, p. 26.

10 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, {* 347v (Bousquet a J. I Bernoulli, 25 juin 1743).
11 Corsini 2012, p. 27; Dufour 1939, p. 201.

12 Respectivement Charles VI, Charles VII et Frangois I.

13 Auguste 11T (Bale, Bibl. univ., L Ia 680, f> 323 (Bousquet a J. II Bernoulli, 25 décembre
1742)). Cf. aussi Dufour 1939, p. 204.

14 Corsini 2012, p. 35.

15 1bid., p. 39-40; Dufour 1939, p. 201, 204.
16 Corsini 2012, p. 31, 33.

17 Ibid., p. 34; Dufour 1939, p. 204.

18 Newton 1740.
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ses (Buvres complétes,'® ce que Bernoulli accepte.?’ Bousquet travaille 18 mois
aux quatre volumes,?! secondé par le mathématicien Gabriel Cramer, qui assure
la correction, écrit la préface et rédige aussi I’épitre dédicatoire.?? L’ouvrage enfin
paru, Bousquet écrit a Johann II Bernoulli le 12 mars 1743: «Cet ouvrage m’a si
fort occupé que j’en suis presque épuisé.» 23

Mais le travail n’est pas encore terminé. Les ouvrages scientifiques étant
particuliérement cotiteux & produire et le public peu nombreux, «c’est donc sou-
vent seulement lorsqu’ils bénéficient d’une garantie apportée soit par le patronage
royal, soit par une institution académique, soit enfin par I’engagement financier
de l'auteur lui-méme, que les libraires s’aventurent dans ce secteur de I’édition».?*
C’est pourquoi Bousquet a décidé de dédier les Opera omnia de Johann I Bernoulli
au roi de Prusse Frédéric II et de lui offrir en main propre un exemplaire, relié
spécialement pour lui. Il espére ainsi acquérir la protection de ce monarque.

Bousquet arrive a Bale probablement le 23 avril 1743.2° 11 a été invité par
Johann II Bernoulli & descendre dans la maison familiale,?® mais il n’a pas le temps
de jouir longtemps de 1’hospitalité des Bernoulli. Il est en retard et doit d’urgence
poursuivre son voyage. Pour cette raison il est convenu avec son compagnon de
voyage — un joaillier de Genéve, qui se rend a la foire de Leipzig — «de courir la
poste nuit et joury.?”

Heureusement, le retard de Bousquet — causé justement par I’exemplaire des
Opera omnia destiné au roi — ne géne pas ses affaires. Certes, la foire de Francfort
a déja commencé le 15 avril, mais «un commis que nos avons en hollande sera a
francfort & bonne heure pour y faire nos afaires. |...|]. Ce Commis fera outre cela la
foire de Leipsic pendant que je me rendrai & Berlin ou a Breslau?® ot sera le Roi,

19 J. I Bernoulli 1742.

20 Cf. la correspondance entre Bousquet et Johann I Bernoulli ainsi que son fils Johann II. Béle,
Bibl. univ., L Ta 673, f° 130-131, L Ia 680, {° 262-375v, 19 juillet 1740 — 4 juillet 1747.

21 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, > 333v (Bousquet a J. IT Bernoulli, 12 mars 1743).

22 Ibid., > 324v-325, 330v, 332v (Bousquet a J. II Bernoulli, 1° janvier 1743; sans date
(env. 5 mars 1743); 12 mars 1743). Cramer connaissait Johann I Bernoulli personnellement,
ayant suivi ses cours dans sa jeunesse (Euler-G. Cramer, introduction, p.155).

23 Ibid., f° 332v.

24 Juratic 2008, p. 305.

25 Au début d’une lettre de Daniel Bernoulli & Euler du 23 avril 1743, celui-ci écrit: «H. Bousquet
wird néchstens hiedurch passieren umb die Berliner-rejf anzutretten.» Mais vers la fin de
cette méme lettre, il note: «Der H. Bousquet wird die ehr haben Ew. HEdgb. diesen brieff
einzuhéndigen; Ich will denselben Ew. HEdgb. bestermaaften recommendiert haben; Ich hab
mit ihme wegen dem obbenamsten tractat [E. 65| gesprochen; Er wird solchen mit allen
frewden truckeny (R 150: O. IVA 3, p. 559). Il semble donc que Bousquet soit arrivé dans la
journée du 23 avril, puisque Daniel Bernoulli annonce son arrivée prochaine au début de sa
lettre, mais ’a déja vu et lui a parlé lorsqu’il la termine.

26 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, > 338 (Bousquet a J. II Bernoulli, 2 avril 1743).
27 1Ibid., f° 333 (Bousquet a J. II Bernoulli, 12 mars 1743).

28 Frédéric II était déja de retour de Breslau, comme il I’annonce le 6 avril 1743 dans une lettre
a Voltaire, écrite & Potsdam (Frédéric IT 1846-1856, t. 22, 1853, p. 142).
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pour lui presenter mon Livre, relié magnifiquement & Lion, et c’est en particulier
cette relieure qui retarde mon départ, car cet exempl|air|e sera dans mon cofre et
ne me quitera point.»2’

De Bale, Bousquet se rend donc directement & Berlin ou il se trouve pendant
la premiére moitié de mai. Il y apporte plusieurs exemplaires des Opera omnia
de Johann I Bernoulli, entre autres un pour le président de I’Académie de Berlin,
Pierre-Louis Moreau de Maupertuis.?? Mais le point culminant de son séjour est
I’audience aupreés du roi & Potsdam. Lors de cette entrevue, Frédéric 11 fait présent
a Bousquet d’une médaille, ce dont celui-ci est trés fier. Le 16 mai, Bousquet
adresse une lettre de remerciement au roi.?! Deux jours plus tard, il quitte Berlin.
Aprés avoir voyagé trois jours et nuits, il écrit de Francfort une lettre & Johann II
Bernoulli, lui relatant sa visite a Potsdam: «Vous trouverés cy-joint la relation de
ce qui s’est passé a 'occasion de I’Epitre dedicat|oir|e au Roi de Prusse; le succés
a surpassé toutes les esperances puis que qui que ce soit ne s’attendoit a cela et
encore moins moi. Je m’en retourne donc avec la palme de laurier tres satisfait
aussi du bon accueil que le public a fait & mon Bernoulli, [...].» Dans la méme
lettre, Bousquet annonce son arrivée a Bale prévue le 25 mai.??

Peu aprés son retour a Lausanne, Bousquet regoit inopinément une lettre
de Frédéric II. Comblé de joie, il en envoie tout de suite une copie a Johann II
Bernoulli: «Je fus tout surpris Lundi dernier de recevoir une Lettre du Roi de
Prusse de laquelle vous trouverés cy bas la copie, elle m’a fait autant et plus
d’honneur que la médaille.»33

Bousquet et Euler

Le 28 juin 1743, Bousquet écrit une lettre & Leonhard Euler, contenant également
une copie de la lettre de Frédéric II. Cette lettre de Bousquet est la seule de
la correspondance entre Euler et I'imprimeur-libraire lausannois qui soit connue
aujourd’hui. Elle fait partie d’une collection de lettres offerte a 1’Académie des
sciences de Saint-Pétersbourg par des parents d’Euler le 27 octobre 1837.3% Les
numéros 1-57 renvoient a la correspondance entre Euler et Frédéric 11.3° Puis
suivent des lettres de diverses personnes dont le seul lien est d’avoir un rapport avec
Frédéric II. Ces lettres-1a sont numérotées de I & XXXVI. La lettre de Bousquet

29 Bale, Bibl. univ., L Ta 680, > 333 (Bousquet a J. IT Bernoulli, 12 mars 1743).

30 Ibid., f° 338 (Bousquet & J. II Bernoulli, 2 avril 1743).

31 Cf. la lettre de Bousquet & Euler reproduite & la suite de cette introduction.

32 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, {> 342-342v (Bousquet & J. II Bernoulli, 21 mai 1743).

33 Ibid., £ 344v-345 (Bousquet a J. II Bernoulli, sans date, mais aprés Pentecote (2 juin) et
avant le 18 juin 1743).

34 AAN, f. 136, op. 2, n° 9.

35 R 622-624; R 626; R 628-630; R 632-637; R 639; R 641-656; R 659; R 661; R 663; R 665;
R 667; R 669-671; R 673-674; R 676; R 678-679; R 681-704: O. IVA 6, p. 297-396.
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a Euler porte le chiffre III au haut de la premiére page. Ce chiffre a été ajouté
lorsque la collection a été formée.

Mais comment Bousquet et Euler ont-ils été amenés a faire connaissance? Il
semble que ce soit Daniel Bernoulli qui ait joué ici un réle de médiateur. Dans une
lettre de février 1743, il est le premier & recommander Bousquet: «Ew. HEdgb.
solten durch den H. Bousquet, der meines Vatters Opera truckt, Dero herlichen
tractat De Isoperimetricis3S trucken lafen; Man kénte auch Dero Dissertationes de
seriebus darin colligieren umb ein rechtes volumen zu machen: ich werde deswegen
mit H. Bousquet mit der zeit reden, [...].»37 Quelques semaines plus tard, Johann I
Bernoulli prend & son tour la plume pour vanter les presses de Bousquet. Il signale
que celui-ci a des contacts avec presque tous les libraires d’Europe3® et qu’il ne
ménage aucun effort afin de permettre de belles éditions.>”

Bousquet de son c6té prie Johann Bernoulli pére et fils de lui accorder leur
soutien: «Je me flate que Monsieur votre Pere et vous me favoriserés de Lettres
de recommandation pour Berlin, et meme pour sa Majesté, sans oublier Mr Euler
avec lequel je voudrois faire connoissance.»4°

A Berlin, Bousquet rend visite & Leonhard Euler. Il est venu lui amener,
comme au roi et & Maupertuis, un exemplaire des (Fuvres complétes de Johann 1
Bernoulli,*! offert par I'auteur lui-méme.*?> Mais ce présent n’est pas le seul but
de sa visite. Bousquet incite Euler & signer un contrat I’autorisant dorénavant &

36 E. 65.
37 R 149: O. IVA 3, p. 548 (D. Bernoulli & Euler, 9 février 1743). Cf. aussi note 25.

38 Les Opera omnia de Johann I Bernoulli sont un excellent exemple pour illustrer les contacts
internationaux de Bousquet. Le 12 mars 1743, celui-ci écrit a& Johann IT Bernoulli: «Vous ne
sauriés croire quel honneur sera pour moi d’avoir été votre imprimeur, je m’en apergois déja
par la demande qui m’est faite de tous cotés de cet important Ouvrage, et j’ose me flater qu’il
n’est pas mal placé dans mes mains pour etre repandu dans toute ’Europe.» Le 25 juin 1743,
il annonce qu’il a envoyé les balles contenant les ceuvres de Johann I Bernoulli & Paris, en
Allemagne et en Italie. (Les deux exemplaires envoyés & Padoue étaient destinés a Giovanni
Poleni et Giovanni Battista Morgagni, comme il ressort d’une lettre du 4 janvier 1746). Le
30 juillet 1743, Bousquet rend compte de la visite d’un libraire de Madrid, qui a acheté un
bon nombre de livres sortis de ses presses, y compris 8 exemplaires des Opera omnia (Bale,
Bibl. univ., L Ta 680, f* 333v, 347v, 350, 372v). Mais comme la production de ces quatre
volumes avait demandé un investissement financier considérable, Bousquet n’en retira pas de
profit malgré ses liens commerciaux: «En dépit du succés de 'ouvrage, il fallut & Bousquet
prés de cing ans pour s’acquitter du prix du manuscrit auprés de Jean Bernoulli fils» (Corsini
2012, p. 30, note 40).

39 R 224: O. IVA 2, p. 438 (J. I Bernoulli & Euler, mars 1743).
40 Bale, Bibl. univ., L Ta 680, f* 333v (Bousquet a J. IT Bernoulli, 12 mars 1743).
41 J. I Bernoulli 1742.

42 «Nunmehr sind die Opera Joh[annis| Bernoullii omnia in 4 Quart Bénden fertig worden;
der Verleger M" Bousquet hat dieselben selbst hieher gebracht und dem Konig ein Magnifiq
eingebundenes Exemplar praesentirt; ich habe auch eins von dem H. Bernoulli zum Praesent
erhalten; [...]» (R 782: O. IVA 4, p. 262 (Euler & Goldbach, 21 mai 1743)).
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publier exclusivement tous ses livres — en dehors de ceux qu’Euler s’est engagé a
faire imprimer par I’Académie de Saint-Pétersbourg.*?

Pour commencer, Euler remet & Bousquet son manuscrit de la Methodus
inveniendi lineas curvas mazimi minimive proprietate gaudentes (E. 65).%% Pa-
rallélement, Bousquet prépare I'édition des Opuscula de Newton,*® et Johann II
Bernoulli désire faire publier la correspondance de son pére avec Leibniz. Les pu-
blications se suivent coup sur coup. D’abord ce sont les Opuscula de Newton, qui
sortent des presses tout au début de 1744.%5 Puis c’est le tour d’Euler; Johann II
Bernoulli doit patienter encore un peu: «M" Euler veut etre servi & son tour, et son
volume in 4% est sous presse, aussitot qu’il sera achevé, nous ferons suivre la cor-
respondance Litteraire de Monsieur votre Pere, |[...].»%” Pour corriger les épreuves
de la Methodus inveniendi, Bousquet fait de nouveau appel a Gabriel Cramer, ce
qui donne l'occasion a Euler d’entrer en contact avec le mathématicien genevois.*®
Le 8 juillet 1744, Bousquet peut déja envoyer & Johann II Bernoulli un exemplaire
de la Methodus inveniendi.*® Le début de la collaboration entre Euler et Bousquet
a donc été un succes.

L’ouvrage d’Euler paru, Bousquet se met a 1’édition du Commercium philo-
sophicum et mathematicum de Johann I Bernoulli et Leibniz.?® En janvier 1745, il
informe Johann IT Bernoulli que 'impression sera bientot achevée. L’ouvrage sera
dédié a I’Académie des sciences de Paris. Tout comme Bousquet s’est rendu a Ber-
lin en 1743 pour les Opera omnia de Johann I Bernoulli, il se rendra cette fois-ci &
Paris pour remettre en personne un exemplaire du Commercium philosophicum et
mathematicum a 1’Académie.” En méme temps, il se plaint des répercussions de
la guerre de Succession d’Autriche sur le commerce de librairie.’? C’est déja une
premiére dissonance, qui annonce des problémes.

Johann II Bernoulli aimerait bien faire suivre le Commercium philosophicum
et mathematicum par un autre volume de la correspondance de son pére. Mais il
doit patienter a nouveau, car Bousquet a déja entrepris I’édition de I’ Introductio in

43 Ibid.

44 «Ce fut le mois de May 1743 que je receus & Berlin de Mr. Euler lui méme, le Manuscrit
entier de son Methodus Inven|iendi| avec les 2 Additamenta [...]» (Bale, Bibl. univ., L Ia 680,
f° 375 (Bousquet a J. II Bernoulli, 4 juillet 1747)).

45 Newton 1744. Cf. aussi Euler—Castillon, introduction, p. 129.

46 Dans une lettre & Johann II Bernoulli du 17 janvier 1744, Bousquet exprime ’espoir que
les deux volumes Newtoni Opuscula soient bien arrivés a Bale (Bale, Bibl. univ., L Ia 680,
° 357).

47 Ibid., £° 356v (Bousquet a J. II Bernoulli, 14 janvier 1744).
48 Euler—G. Cramer, lettre 1.
49 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, {* 362.

50 J. I Bernoulli et Leibniz 1745. Au sujet de cette édition et la collaboration entre Johann II
Bernoulli et Bousquet, cf. Nagel 1989.

51 Cf. la lettre de Clairaut & Gabriel Cramer du 27 avril 1745: «J’ai vii votre Bousquet qui me
paroit un trés galant homme, [...]» (Speziali 1955, p. 221).

52 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, {> 364 (Bousquet a J. II Bernoulli, 26 janvier 1745).
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analysin infinitorum® d’Euler: «Mais pour I'impression de ces nouvelles Lettres,
il m’est impossible Monsieur, d’y travailler si vite, outre la raison des tems si
miserables par la guerre, il y a celle des ouvrages de M" Euler qui me presse
et que j’ay suspendus pour le Commercium qui paroit aujourd’huy [...]. Il y a
actuellement sous la Presse 1'Introduction a l’Analyse; ensuite 1’ Analyse |E. 212]
elle meme qui est bien tot prete».’*

Tres actif & Paris, Bousquet ne se contente pas d’offrir le Commercium phi-
losophicum et mathematicum & 1I’Académie des sciences, mais obtient & la fois
la protection du chancelier Henri-Frangois d’Aguesseau et la permission de Jean-
Jacques Dortous de Mairan de lui dédier I’ Introductio in analysin infinitorum.>

Malgré ce succés, la production de livres scientifiques de Bousquet commence
a ralentir. L’ Introductio in analysin infinitorum d’Euler — préparée pour I'impres-
sion par Jean de Castillon,’ qui avait déja eu soin des Opuscula de Newton — ne
sera publiée qu’en 1748.%7 Il semble que ce livre ait poussé Bousquet aux limites de
ses capacités, puisqu’il constate: «|...] je me suis soutenu, grace a Dieu, malgré les
secousses terribles que la guerre a données a la Librairie, j’ay imprimé peu, mais je
n’ay pourtant pas cessé, et enfin nos ouvriers travaillent a force sur 1’ Introd|uction|
a Uanalyse des infiniment petit|s| de M* Euler, qui formera au moins 2 vol[ume]|s
$’il n’y en aura pas 3[,] c’est encore le plus dificile des ouvrages que j’aye fait en ce
genre; |...]; je crois qu’il me faudra tout le reste de cette année ou peu s’en faudra
pour I'achever.»°®

Euler se doutait déja que la collaboration avec Bousquet n’aurait plus de
suite. Le 6 janvier 1748, il annonce a Clairaut: «L’Introduction, qui est depuis
3 ans sous la presse devroit étre suivie de I’Analyse des infinis®® méme dont jai
deja composé une bonne partie. Mais M™ Bousquet trouve si mal son conte®” dans
les livres de cette nature, que je doute fort, qu'il sera d’avis de continuer.»%' Les
doutes d’Euler s’avérérent fondés. Les Institutiones calculi differentialis ne seront
imprimées qu’en 1755 — & Berlin, aux frais de I’Académie des sciences de Saint-

53 E. 101; E. 102.
54 Bale, Bibl. univ., L Ia 680, {* 366v—367 (Bousquet & J. II Bernoulli, 9 mars 1745).

55 «Depuis 'année 1745 que je fus a Paris, et que j’eus ’honneur de dédier & Monsieur de
Mayran le Fuleri Introd. in Analys. Infinitor. 4°. 2 vol. j’y ay eu des connoissances et des
appuis de la plus haute consideration, [...]» (BBB, N Albrecht von Haller 105.8, n° 1, annexe,
> 1 (Bousquet a Haller, 9 mars 1754)).

56 FEuler—Castillon, lettre 1.

57 Euler—Castillon, lettre 2; R 1529: O. IVA 6, p. 100 (Euler & Maupertuis, 23 mars 1748).
Cf. aussi Euler-G. Cramer, lettre 11.

58 Bale, Bibl. univ., L Ta 680, {° 375-375v (Bousquet a J. II Bernoulli, 4 juillet 1747).
59 E. 212.

60 Compte.

61 R 422: O. IVA 5, p. 182.
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Pétersbourg, et non pas par Bousquet, qui avait déja réexpédié le manuscrit a
Euler en 1750.52

Bousquet n’éditera pas non plus la suite du Commercium philosophicum et
mathematicum désirée par Johann II Bernoulli en 1745: «Les grandes publica-
tions scientifiques (Bernoulli, Euler, Wolff) cessent complétement a partir de 1748

[...]»%3

62 Euler—Castillon, lettre 3. Sur I'histoire de cette édition, cf. aussi Euler—G. Cramer, lettres
17-19; Juskevi¢ 1983, p. 161.

63 Corsini 2012, p. 40.
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BoUSQUET A EULER
Lausanne, 28 juin 1743

Copie de la Lettre du Roil!l

J’ay receu votre lettre du 16 de ce mois par laquelle vous me marqués vos sentimens
de devotion et de reconnoissance, a cause de la Medaille dont je vous ay fait
present.p] Mon intention est que vous la portiés sur votre personne comme une
marque de ma bienveillance Royale qui ne se démentira jamais. Sur-ce je prie Dieu
de vous avoir en Sa Sainte garde.

Fait & Potsdam ce 17 May 1743

signé Federic

Vous devés vous imaginer Monsieur comme cette Lettre m’a causé de joye puisque
vous n’ignorés pas que ma fagon de penser est fort éloignée de ce qui sent trop
I'interet. Mes amis en ont été réjouis, et mes ennemis confondus,B la Librairie
meme en a marqué son depit chés quelques uns, et il y a eu des personnes assés
insensées pour dire que c’est peut etre le Marquis d’Argens ou autres qui m’ont
ecrit cette Lettre pour se moquer de moi car disent ils si le Roy vouloit que je
portas cette medaille il m’auroit mis en droit de porter I'epée.4l

Je m’ouvre & vous Monsieur, en toute confiance comme & un bon ami, pour
vous dire que je veux tenter encore la fortune pour obtenir de sa Majesté ce
Privilege de porter I'epée, afin d’oter toute prise a la malignité et a 'envie, et je
me flate que vous voudrés bien employer pour cela le credit que vous avés auprés
de sa Majesté; je vous le demande en grace et de me permetre de vous adresser
la lettre que j’ecrirai a ce sujet & Mr de Fredersdorff favori du Roil®l et mon bon
ami; ¢’est lui qui m’a servi et qui a tout fait quand j’etois & Potsdam. J’attendrai
donc Monsieur avec empressement ’honneur de votre reponce que je vous prie de
distinguer des affaires de commerce et de la metre sur une demi feuille de papier
séparée comme je le fais de celle cy; en attendant j’ay I’honneur d’etre avec la
consideration la plus distinguée

Monsieur
Votre tres humble et tres obeissant Serviteur
Marc-Michel Bousquet

a4 Lausanne le 28 Juin 1743

R 331 Orig., 1 f> — AAN, f. 136, op. 2, n° 9, > 60-60v

[1] Cette lettre ainsi que celle de Bousquet semblent perdues. Elles sont en tout cas absentes
de I’édition de la correspondance de Frédéric IT (Frédéric 11 1846-1856, t. 16-27).

[2] Au sujet de audience de Bousquet auprés du roi a Potsdam, cf. introduction, p.118.

[3] On ne saurait décider si Bousquet avait en vue des ennemis concrets ou s’il citait tout
simplement la Bible («tous mes ennemis sont confondus»; psaume 6, verset 11).

[4] Sur le port de I’épée, cf. Oeconomisch- und physicalisches Lexicon 1750, col. 166-180.

[5] A propos des relations entre Frédéric IT et Fredersdorf, cf. Richter 1926.
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INTRODUCTION
Jean de Castillon

J. de Castillon Suisse du Canton de Berne, naquit a Florence en Tos-
cane le 16 janvier 1709." En 1737 il fut fait Principal du College & Ve-
vey dans le Pays de Vaux. C’est 1a qu’il composa son Commentaire sur
I’ Arithmetique de Newton?, et son recueil des Opuscules de Newton?;
et qu’il publia, comme Editeur le Commercium FEpistolicum Leibnitii
et Bernoulli*, et I Introduction a ’Analyse des infinis de M* Euler®.
Quelques années aprés il quitta Vevey & la sollicitation des Comtes de
la Lippe Detmol[d]® et Hefe[n|stein”, et se rendit a4 Lausanne pour y
enseigner les Mathématiques. En 1751 il fut appellé Professeur en Phi-
los|ophie,] Mathém|atiques| et Astron[omie| & Utrecht. Il y composa
son Traité sur les inégalité|s| parmi les hommes® et publia son com-
mentaire sur ' Ar[ithmétique] Un|iverselle] de Newton®. En 1763 le
Roi de Prusse 'appella a Berlin, et le fit membre de son Academie des
S|ciences| et Blelles-|Llettres|. Il a publié¢ & Berlin les Observations sur
le livre intitulé Systéme de la Nature,'% la traduction de la Vie d’Apol-
londus de Tyane''; outre plusieurs Mémoires. Il fait actuellement im-
primer la traduction des Académiques de Cicéron,'? avec beaucoup de
remarques et de dissertations.'3

Selon F. de Castillon 1798, p. 39, Jean de Castillon est né le 15 janvier 1708 & Castiglione
Fiorentino nel Valdarno di Sopra.

Newton 1761.

Newton 1744.

J. I Bernoulli et Leibniz 1745.

E. 101; E. 102.

Simon August, comte de Lippe-Detmold. Le jeune comte de Lippe-Detmold séjourna a Lau-
sanne de 1737 & 1747 pour parfaire son éducation. Dans les réunions réguliéres de la «So-
ciété du comte de la Lippe», fondée en 1742, il fréquenta entre autres Jean-Philippe Loys

de Cheseaux et Charles-Guillaume Loys de Bochat et rencontra également Gaspard Cuenz
(http://lumieres.unil.ch /projets/).

7 Friedrich Wilhelm et Carl Eduard de Hessenstein.

10

11
12
13

J. de Castillon 1756.
Newton 1761.

J. de Castillon 1771. Le Systéme de la nature d’Holbach venait d’étre publié en 1770 (Holbach
1770).

Philostrate 1774.
Cicéron 1779.

Bale, Bibl. univ., L Ia 683, p. 254 (J. de Castillon a J. III Bernoulli, 1778/1779). Castillon
avait été prié de fournir son curriculum vitae pour un «Repertoire de tous les Professeursy.
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C’est ainsi que Jean de Castillon'* a lui-méme esquissé les étapes les plus
importantes de sa vie et décrit ses principales publications.'® Issu d’une famille
patricienne, Giovan|ni] Francesco Mauro Melchior|re] Salvemini da Castiglione!®
recoit une bonne éducation par son pére Giuseppe Salvemini et son cousin Paolo
Cantini, qui l'assistent dans son apprentissage des mathématiques en lui faisant
découvrir les Eléments d’Euclide. Pourtant ses champs d’intérét sont vastes: dés
sa jeunesse il prend non seulement golt aux mathématiques, mais s’intéresse de
méme & la poésie, la musique, la danse, le dessin et la philosophie. Adolescent, il
se rend & Pise pour y étudier le droit et est regu docteur en mars 1729. Peu apres,
il tient des propos athées, qui I’obligent & quitter précipitemment 1'Italie.!”

Un savant italien en Suisse

Son exil le méne & Lausanne, ot il francise son nom en Jean de Castillion, devenu
plus tard Castillon. Plusieurs gentilshommes lausannois — dont Loys de Bochat —
I'incitent & traduire en italien 1’ Essay on Man d’Alexander Pope.'® Cette traduc-
tion manuscrite!? forge sa renommeée et lui vaut d’étre nommé principal du collége
de Vevey en novembre 1737, comme il I’écrit lui-méme dans sa biographie citée
ci-dessus.?? En dehors de ses obligations comme instituteur et directeur, Castillon
donne aussi des legons privées de mathématiques. C’est dans ce contexte qu’il com-
pose dés le début des années 1740 de nombreux commentaires sur 1’ Arithmetica
universalis de Newton,?! destinés a D'instruction de ses éléves.?? Lors de la ré-
daction de ces commentaires, Castillon s’adresse & Nicolaus I Bernoulli, qui lui
fournit deux «demonstrations», comme il ressort de la lettre de remerciement de
Castillon.?3

14 A ne pas confondre avec I’écrivain francais Jean Castilhon.

15 Dans un post-scriptum de son curriculum (cf. note 13), Castillon ajoute que Johann III
Bernoulli peut trouver une liste plus compléte de ses publications dans la Correspondance
académique (Correspondance académique 1778, p. 179-185), dans laquelle ses capacités sont
appréciées comme suit: «Il n’est aucune partie des sciences, des arts et de la littérature, sur
laquelle on ne le trouve toujours également en état de discourir avec solidité et d’une maniére
satisfaisante» (ibid., p. 180).

16 F. de Castillon 1798, p. 39.
17 F. de Castillon 1798, p. 40-41.

18 Pope 1760, p. IX—X. Les quatre épitres de 1’Essay on Man venaient d’étre publiées pour la
premiére fois toutes ensemble en 1734 (Pope 1734).

19 Elle ne sera publiée qu’en 1760 a Berne (Pope 1760), puis une seconde fois dans un recueil
de traductions en cing langues du texte de Pope (Pope 1762).

20 Cf. aussi F. de Castillon 1798, p. 41.

21 Newton 1707.

22 Ces commentaires ne seront publiés qu’en 1761 (Newton 1761). Cf. aussi F. de Castillon 1798,
p- 41-42.

23 Le 3 aott 1742, Castillon écrit a Nicolaus I Bernoulli: «Je dois vous remercier tres-humblement
des deux demonstrations, dont il vous a pli d’enrichir mon commentaire sur 1’Algebre de
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L’imprimeur-libraire Marc-Michel Bousquet semble avoir eu vent de ses
études sur Newton et lui propose d’éditer les Opuscula mathematica, philosophica
et philologica®*. Castillon est aidé dans cette tache par Gabriel Cramer, qui lui
permet d’acquérir un grand nombre de textes manquants.?> Cramer et Bousquet
semblent tous deux avoir été fort satisfaits du travail de Castillon®® et c’est a
lui qu’ils font appel pour I'édition des deux volumes dédiés a la correspondance
de Johann I Bernoulli et Gottfried Wilhelm Leibniz.?” Ces deux importants pro-
jets d’édition vont consolider sa réputation de commentateur et de compilateur,
d’autant plus que les deux ouvrages connaissent une assez large distribution.?

Prévoyant de publier chez Bousquet son Introductio in analysin infinito-
rum,? Euler espére pouvoir a nouveau gagner le concours de Gabriel Cramer —
qui a déja corrigé et supervisé 'impression de la Methodus inveniendi lineas curvas
mazimi minimive proprietate gaudentes®® en 17433" — ou celui de Jean-Philippe
Loys de Cheseaux. Tous les deux se voient pourtant contraints de refuser, invo-
quant d’autres obligations.3? Bousquet se tourne alors vers Castillon. Celui-ci est
en train de terminer I'édition du Commercium philosophicum et mathematicum>3
et donc libre de se charger d’une nouvelle tache.?* C’est dans ce contexte que dé-
bute la correspondance entre Euler et Castillon, qui s’étendra de 1745 a 1765 avec
de longues interruptions.

Le 10 juin 1745, Castillon est élu membre de la Royal Society a Londres.
C’est probablement Joseph-Francois Molin de Montagny, pasteur et professeur
extraordinaire de métaphysique et théologie naturelle a I’Académie de Lausanne,>”
qui I'a introduit dans cette société, car c’est par son intermédiaire que Castillon
publie dans les Philosophical Transactions deux lettres qu’il lui a adressées en

Newton» (Bale, Bibl. univ., L Ta 22:1, n° 39, f° 1). D’ailleurs Nicolaus I Bernoulli mentionne
dans son brouillon de réponse que les deux démonstrations ont été transmises & Castillon par
Uintermédiaire de Johann Samuel Koénig de Berne (Bale, Bibl. univ., L Ta 22:1, n°® 39, {* 2
(N. I Bernoulli & J. de Castillon, 18 aott 1742)).

24 Newton 1744.
25 Ibid., p. III-1V. Cf. aussi F. de Castillon 1798, p. 42.

26 D’ailleurs Euler fait ’éloge de cet ouvrage dans une lettre a Christian Goldbach du 4 juillet
1744 (R 794: O. IVA 4, p. 306).

27 J. I Bernoulli et Leibniz 1745. Cf. Euler-Bousquet, introduction, p. 120.

28 Euler les posséda dans sa bibliothéque. Cf. CLLE, n® 38-39, 44-45. Cf. aussi R 227: O. IVA 2,
p. 455 (J. I Bernoulli & Euler, 24 mai 1746).

29 E. 101; E. 102.
30 E. 65.

31 Euler—G. Cramer, lettre 1. Sur les relations entre Euler et Bousquet, cf. Euler—Bousquet,
introduction, p. 118-122.

32 Cf. lettre 1. Cf. aussi Euler—G. Cramer, lettres 4 et 5.
33 J. I Bernoulli et Leibniz 1745.
34 Euler—G. Cramer, lettre 6.

35 En 1750, il allait obtenir la chaire ordinaire de philosophie, mathématiques et physique.
Cf. Kiener 2005, p. 211-212.
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1741.36 Ces deux travaux constituent les premiers mérites personnels de Castillon
en matiére de mathématiques.

Vraisemblablement vers la fin de cette année, il déménage & Lausanne, ot il
est appelé par les comtes Simon August de Lippe-Detmold, Friedrich Wilhelm de
Hessenstein et Carl Eduard de Hessenstein pour leur enseigner les mathématiques.
Un autre éléve de haut rang est le prince Friedrich August d’Anhalt-Zerbst — le
jeune frére de la future impératrice de Russie, Catherine II — venu achever ses
études dans cette ville.?” Castillon est donc proche des presses de Marc-Michel
Bousquet lorsqu’il entame le travail d’édition de I’ Introductio in analysin infinito-
rum d’Euler, qui aurait da étre suivi des Institutiones calculi differentialis3®. Mais
finalement ce second projet ne sera pas réalisé par Bousquet.3?

Aprés la publication de I'Introductio in analysin infinitorum au printemps
1748% — et aprés le départ du comte de Lippe-Detmold de Lausanne en 1747 —
Castillon commence a chercher un nouvel emploi et espére obtenir une place de
professeur en Suisse ou a I’étranger. Il se rend a Berne pour y disputer une chaire
de professeur en mathématiques, mais en vain.*! Par 'intermédiaire de Bousquet,
il aspire aussi & devenir membre de I’Académie de Berlin, comme il ressort d’une
lettre d’Euler du 23 mars 1748, adressée & Maupertuis, le président de I’Académie
de Berlin:

M’ Bousquet m’a fort prié de Vous rendre ses respects et de Vous
recommander M" Castillon pour etre requ Membre de Notre Academie.
C’est lui qui a eu soin de 'edition des Opuscules de Newton, et du
Commerce litteraire de Leibnitz et de Bernoulli.*? C’est par ce merite
et son savoir, que la Societé Royale de Londres vient de 'aggreger au
nombre de ses membres, sans qu’il ait cherché cette honneur, ce qui
fait esperer & M" Bousquet, que Vous ne Lui refuseres pas la meme
honneur dans notre Academie.*3

L’appui d’Euler n’a pourtant pas tout de suite porté ses fruits, puisque Cas-
tillon ne deviendra membre étranger de I’Académie qu’en 1755.44

Le 8 avril 1748, il s’adresse directement & Euler pour lui demander conseil
sur une éventuelle candidature pour un poste de professeur a I’Académie de Saint-

36 J. de Castillon 1744a; J. de Castillon 1744b.

37 F. de Castillon 1798, p. 43. Jean de Castillon semble avoir conservé de bons rapports avec
cette famille princiére, puisqu’il accompagna en 1758 Johanna Elisabeth d’Anhalt-Zerbst,
la mére de Catherine II et de Friedrich August d’Anhalt-Zerbst, lors d’un voyage qu’elle
accomplit aux Provinces-Unies (ibid., p. 46).

38 E. 212.

39 Cf. lettre 3. Cf. aussi Euler—Bousquet, introduction, p. 122.

40 Cf. lettre 2.

41 F. de Castillon 1798, p. 43-44. Cf. aussi Capitani 1980, p. 18, 20.
42 Newton 1744; J. I Bernoulli et Leibniz 1745.

43 R 1529: O. IVA 6, p. 100. Transcription corrigée d’aprés ’original.
44 Cf. note 60.
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Pétersbourg, ne cachant pourtant pas qu’il n’a pas envie d’aller en Russie.*® Un
mois plus tard, Euler recommande Castillon & Johann Daniel Schumacher, le se-
crétaire de I’Académie de Saint-Pétersbourg. Il le vante comme un homme habile,
mais émet en méme temps des doutes a cause de son age avancé.* Lorsqu’en 1751
I’Académie de Saint-Pétersbourg s’appréte a départager de nouveaux candidats,
elle sollicite 'avis d’Euler sur Castillon.*” Il répond assez évasivement, disant ne
pas bien connaitre ce dernier.*® Mais presque simultanément, la vie de Jean de
Castillon prend enfin une nouvelle tournure.

Les années passées a Utrecht

En 1751, Castillon est appelé & Utrecht comme professeur extraordinaire en ma-
thématiques, physique expérimentale et astronomie.*” A en croire son fils, il doit
ce poste au patronage du Stadhouder d’alors, le prince d’Orange Guillaume IV.?°
Johann Samuel Ko6nig, conseiller aulique et bibliothécaire dudit prince, pourrait
avoir joué ici un role d’intermédiaire. Castillon présente son discours d’entrée le
9 décembre 1751.51 Mais il ne se sent pas a I'aise & Utrecht. Le malheur veut que
Guillaume IV vient de décéder le 22 octobre 1751, peu aprés Parrivée de Castillon
aux Provinces-Unies. Privé de son protecteur, Castillon est victime d’intrigues et
de calomnies. On lui dénie la valeur de son doctorat en droit de Pise, contrariant
ainsi tous ses espoirs d’ascension au sein de 'université. Bientot, il recommence
& chercher un nouvel emploi en s’adressant & Euler et le priant de lui procurer
une place a 1’Académie de Saint-Pétersbourg. Mais cette troisiéme tentative de
décrocher un poste en Russie échoue aussi bien que les deux premiéres.’®> A ces

45 Cf. lettre 2.

46 R 2162: JW 2, p. 127 (Euler & Schumacher, 11 mai 1748). Cf. aussi R 2164; R 2166: JW 2,
p. 130, 133 (Euler a Schumacher, 4 juin et 22 juin 1748); R 2045: JW 2, p. 132 (Euler a
Razoumovski, 22 juin 1748).

47 A en croire son fils, Castillon aurait été recommandé par le comte de Sagramoso (F. de Cas-
tillon 1798, p. 43).

48 R 2249: JW 2, p. 254-255 (Euler & Schumacher, 5 octobre 1751).
49 F. de Castillon 1798, p. 44.
50 F. de Castillon 1798, p. 45.

51 J. de Castillon 1752. Ce discours fut lu quelques années plus tard par Maupertuis lors de
I’assemblée de I’Académie de Berlin du 28 aoiit 1755. Il semble que cela ait joué en faveur de
Castillon, puisqu’il fut élu membre étranger a la session suivante (Registres, p. 215).

52 Dans sa lettre & Schumacher, Euler insiste sur 1’age avancé de Castillon — comme déja en 1748
— et ajoute qu’il ne s’est jusqu’a présent pas distingué par des productions qui fissent honneur
a I’Académie (R 2320: JW 2, p. 326 (Euler a Schumacher, 9 octobre 1753)). Une ultime
tentative en 1764 aurait été couronnée de succés — Castillon ayant envoyé un exemplaire de
ses commentaires sur " Arithmetica universalis de Newton (Newton 1761) a Saint-Pétersbourg
— si I’Académie n’avait pas justement été dans un processus de réforme, pendant lequel on ne
nomma pas de nouveaux membres (R 1877: JW 1, p. 250 (G. F. Miiller & Euler, 23 octobre
1764)).
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difficultés professionnelles vient s’ajouter un drame personnel. En 1753, Castillon
perd sa femme Elisabeth.?® Castillon ne se laisse pourtant pas abattre. Dans la
méme année 1753, il est nommé membre de la Société royale des sciences de Got-
tingen, ce qui montre qu’il jouit quand méme d’une certaine reconnaissance. En
1754, il défend finalement une nouvelle thése de doctorat qui lui permet d’obte-
nir la chaire de professeur ordinaire I’année suivante.>® Outre les mathématiques
et la physique, il enseigne dés lors la logique, la métaphysique et la morale. De
méme qu’a Vevey et & Lausanne, ses cours lui servent de base a la publication
de nouveaux ouvrages. Il traduit ainsi les Elements of natural philosophy de John
Locke.?”

Malgré son avancement professionnel — entre 1758 et 1759 il sera méme rec-
teur de l'université d’Utrecht®® —, Castillon continue & chercher ailleurs des alterna-
tives. Dans une lettre & Albrecht von Haller du 11 avril 1755, deux mois seulement
avant son discours inaugural comme professeur ordinaire, il se plaint de passer
pour un ignorant en Hollande et que son salaire est trés bas. De plus, il est aux
ordres d’un supérieur plus jeune que lui.?” Mais en dépit des recommandations de
Haller, Castillon n’obtiendra jamais un poste ni a Berne ni & Lausanne.

En 1756, il rédige et publie une réponse au Discours sur l'origine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes de Jean-Jacques Rousseau.’® Mis a
part ses discours académiques et les deux lettres publiées dans les Philosophical
Transactions, cet ouvrage est le premier dont il soit entiérement I'auteur. Cet
ouvrage de Castillon semble poursuivre un but, qui ne se révele que dans les
notes en fin du volume et dans la dédicace. Celle-ci®® est adressée a Maupertuis,
le président de 1’Académie de Berlin, dont Castillon vient de devenir membre
étranger.%0 Par surcroit I'un des textes les plus mentionnés dans les notes est
I’ Anti-Machiavel®' du roi de Prusse, que Castillon cite avec une déférence presque
servile.%2 Sous le couvert d’une réponse a Rousseau, Castillon déguise donc a peine
une demande de protection et ’espoir d’une reconnaissance en Prusse — un espoir
qui va se réaliser quelques années plus tard.

53 Castillon ne se remaria qu’en 1759, avec Madelaine Ravené, une Hollandaise d’origine fran-
caise (F. de Castillon 1798, p. 45, 53).

54 J. de Castillon 1755; F. de Castillon 1798, p. 44.

55 Locke 1757.

56 F. de Castillon 1798, p. 46.

57 Boschung et al. 2002, p. 92.

58 J. de Castillon 1756; Rousseau 1755.

59 J. de Castillon 1756, p. [III-1V].

60 Maupertuis proposa son élection comme membre étranger le 28 aott 1755. Celle-ci fut ac-
ceptée lors de la session suivante, le 4 septembre 1755 (Registres, p. 215).

61 Frédéric II 1740.

62 Castillon se référe au «grand maitre», a I’«admirable» ou ’«illustre auteur» ou aussi au
«judicieux écrivain» (J. de Castillon 1756, p. 317, 319, 321, 322).
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Au service du roi de Prusse

Une fois la guerre de Sept Ans terminée en 1763, Frédéric II se tourne vers les
affaires intérieures. Soucieux d’améliorer la formation de ses officiers et d’assurer
'avenir de son Académie, il entreprend de réformer I’Ecole d’artillerie — qui devien-
dra I’Académie militaire en 1765 — et de pourvoir les postes académiques laissés
vacants. Il va gagner Castillon comme professeur de mathématiques a I'Ecole d’ar-
tillerie.53

Castillon quitte donc Utrecht pour la Prusse. Accompagné de sa seconde
femme et de son fils, il arrive & Berlin probablement au cours de ’automne 1763.
Le 5 janvier 1764, I’Académie le nomme membre ordinaire,%* et dés la semaine
suivante, Castillon prend part tous les jeudis aux assemblées. Alors que jusque-la,
il ne connait Euler que par ses lettres, il va désormais étre amené & le rencontrer
et & le fréquenter. Il semble que la relation entre les deux hommes a d’abord
été bonne. Le 21 mars 1764, Castillon remercie Euler de lui avoir prété quelques
volumes des Novi Commentarii de ’Académie de Saint-Pétersbourg et joint du
tabac comme petit présent.65

Mais un an plus tard éclate I'affaire au sujet des finances de 1’Académie
et de son trésorier David Kohler, dans laquelle Castillon et Euler se trouvent en
opposition, ce qui détériore leurs rapports. Que s’est-il passé? Pour mettre fin
aux abus qui ont été commis dans '’administration de I’Académie et qui lui font
perdre une partie de ses revenus, le roi constitue le 21 février 1765 une Commission
économique destinée a réformer la gestion et le financement de cette institution,%
en particulier I'intendance des almanachs, qui en représentent la principale source
de revenus.5” Constatant que «les almanacs pouroient etre imprimés avec plus de
soin et en caracteres plus lisibles, ce qui en faciliteroit le debit»%® et soupconnant,
depuis longtemps déja, que le trésorier Kohler détourne une partie de l'argent
obtenu par la vente des almanachs, Frédéric II charge six académiciens de s’en
occuper: Leonhard Euler, Johann Georg Sulzer, Louis-Isaac de Beausobre, Jean
de Castillon, Johann Bernhard Merian et Johann Heinrich Lambert.% Le 4 mars
1765, le roi précise:

63 F. de Castillon 1798, p. 47-48.

64 Cette élection répondait aux veeux de Frédéric 11, qui présidait 1’Académie depuis la mort
de Maupertuis. Il en fit part & son chambellan, le marquis d’Argens, qui transmit I’ordre du
roi dans une lettre & I’Académie lue lors de ’assemblée extraordinaire du 31 décembre 1763
(Registres, p. 293-294). Cf. aussi Knobloch 1984, p. 420, n°® 764.

65 Cf. lettre 4.
66 Biermann 1985, p. 94-95.
67 Cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 341-342.

68 ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, f> 2 (Henri Alexandre de Catt aux directeurs de I’Aca-
démie de Berlin, 19 février 1765). Cf. Knobloch 1984, p. 315, n°® 1861; Registres, p. 307.

69 Biermann 1985, p. 95. Cf. aussi Registres, introduction, p. 75; Harnack 1, p. 363.
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La Comission nomée pour les almanacs doit en éxaminer I’administra-
tion, en faire faire de meilleurs, diminuer la depense et augmenter le
debit, ainsi qu’elle entrera dans tout ce qui regarde les depenses, le
debit et la recette des Almanacs, elle s’assemblera en tems et lieu pour
relever les abus qui pouroient survenir.”

Le 19 mars 1765, Louis-Isaac de Beausobre présente un premier projet de
réforme.” 11 conseille de remplacer le trésorier Kohler et d’affermer la vente des
almanachs, c’est-a-dire de céder leur commerce & un fermier en échange d’un paye-
ment fixe. Ceci aurait ’avantage d’offrir a I’ Académie de Berlin un revenu constant.

Comme le montrent bien les deux derniéres lettres de sa correspondance
avec Castillon ainsi que les documents annexes, cette proposition ne gagne pas le
soutien d’Euler. I1 développe dans les marges du projet susmentionné de Beau-
sobre I'un des arguments principaux qu’il oppose au remplacement de Kohler a la
téte de I’administration des almanachs. Il y fait remarquer que ce dernier remplit
«les fonctions de Caissier mais aussi d’Archivaire, et tient le Regi|s|tres de tout ce
qui regarde I’Academie». Il ajoute que «Peut etre faudroit il payer beaucoup aux
Academiciens qui voudroient bien s’en charger et peut etre I’Academie en seroit
bien mal servie». Il conclut enfin qu’en cas ot 'on déciderait de congédier Kohler
«il faudroit penser & charger quelque autre de I’Administration, ce qui seroit infi-
niment dangereux du moins ne voudrois-je point risquer ma pension dans un tel
cas».™?

Cette crainte d’Euler de voir les revenus de ’Académie, et par conséquent
les pensions de ses membres, baisser par la réforme de son financement, est ré-
currente dans le différend qui I'oppose aux autres membres de la Commission
économique.™ Conscient de I'importance de la vente des almanachs pour les re-
venus de I’Académie, Euler refuse toute tentative de changer un systéme qui lui
semble bien fonctionner. C’est ainsi qu’il rejette aussi les ébauches d’un rapport
au roi, rédigées par les membres de la Commission.”

Pourquoi, alors qu’il sait bien que le trésorier s’arrange pour s’approprier
environ un quart des profits procurés par la vente des almanachs,”™ continue-t-il
pourtant de le soutenir? Kohler gére le commerce des almanachs depuis 1738.76
Aucun autre n’a autant d’expérience que lui. Comme il est également responsable

70 ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, f°> 3 (Frédéric IT aux directeurs de I’Académie de Berlin).
Cf. Knobloch 1984, p. 317, n°® 1872.

71 ABBAW, PAW (1700-1811), I-VIII-25, > 5-5v. Cf. Knobloch 1984, p. 319, n® 1879.
72 Ibid. Cf. aussi annexe 3.

73 1l déclare & propos d’un projet de rapport au roi rédigé par Castillon le 8 mai 1765: «Tous ces
articles sont de telle nature que je n’en signerai jamais aucun, étant convaincu, que chacun
seroit capable de ruiner les fonds de I’Academie» (ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16,
f° 13v). Cf. Knobloch 1984, p. 323, n°® 1903.

74 Nous en publions la plus représentative. Cf. annexe 1.

75 Sulzer 1809, p. 46.

76 Biermann 1985, p. 94.
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d’autres domaines vitaux pour le fonctionnement de 1’Académie,”” Euler le croit
irremplacable. De plus, les deux hommes collaborent depuis 'arrivée d’Euler a
Berlin en 1741. Jusqu’a présent, ce dernier a seul supervisé Kohler et la vente
des almanachs. Il est évident qu’il voit dans la Commission, et bien qu’il en fasse
partie, un organe de décision qui remet en question son pouvoir.™

Castillon tente de servir d’intermédiaire entre Euler et le reste de la Com-
mission économique en proposant™® d’apporter des modifications a I’ébauche du
rapport au roi publiée en annexe®?, mais en vain; Euler reste inflexible.?!

Sentant bien le profond désaccord qui le sépare des autres membres de la
Commission économique, Euler décide méme d’évincer ses collégues en s’adressant
directement a Frédéric II — sans attendre que celui-ci ait obtenu le rapport rédigé
par la Commission. Mais la prompte réaction du roi montre que celui-ci est bien
mieux renseigné qu’Euler ne le pense:

Je vous sais gré des details dont vous m’avez informé par votre lettre
du 13° de ce mois relativement aux revenus et depenses de I’Academie.
Et au sujet desquels Je veux bien vous faire observer, que comme les
Almanacs sont un des principaux articles des revenus de I’Academie, il
ne faut point de Koehler, mais plustot mettre les Almanacs en ferme
pour % Ecus.®? Cela est beaucoup plus sensé que votre avis, et moi
qui ne sait point calculer des Courbes, Je sais pourtant, que % Ecus
de recette en valent mieux que %.83

Le méme jour, Frédéric II fait part & la Commission économique de sa déci-
sion d’affermer le commerce des almanachs.®* Contraint de s’incliner, Euler écrit
a Beausobre et lui envoie I’ordre du roi.®> La Commission décide de rapidement se
réunir pour une assemblée extraordinaire. Il s’agit d’une part de prendre connais-
sance de la sentence du roi, mais aussi et surtout de comprendre comment ce
dernier a pu apprendre les conclusions formulées par la Commission avant méme
d’en obtenir le rapport. Il est évident que quelqu’un n’a pas joué franc-jeu et ’on
exige qu’il se démasque. Euler avoue finalement avoir voulu devancer la Commis-
sion et influer sur la décision du roi. Il n’aurait agi que dans I'intérét de I’Académie,
étant convaincu que seul Kohler est capable de gérer la trésorerie et que sans lui
les finances péricliteraient, entrainant inévitablement une baisse des pensions. Cet

77 Caissier, archiviste, secrétaire. Cf. plus haut et annexe 3.

78 Biermann 1985, p. 95; Registres, introduction, p. 75; Harnack 1, p. 363. Cf. aussi annexe 3.
79 Cf. lettre 5 et annexe 2.

80 Cf. annexe 1.

81 Cf. lettre 6 et annexe 3.

82 Seize mille écus.

83 R 693: O. IVA 6, p. 390 (Frédéric II a Euler, 16 juin 1765. Transcription corrigée d’aprés
loriginal). La lettre d’Euler du 13 juin semble perdue.

84 Knobloch 1984, p. 326, n°® 1921.
85 1bid., n°® 1922. Cf. aussi O. IVA 1, p. 499.
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aveu suscite un sourire général dans le reste de ’assemblée, qui ne manque pas de
s’informer si Euler n’a pas aussi regu une réponse du roi. Penaud, Euler acquiesce
et céde aux sommations de ses collégues de présenter 'humiliante lettre.86

Il tente pourtant une ultime fois de faire valoir son influence et d’affermir
l’autorité des directeurs, menacée par la Commission économique, mais échoue la
encore. Lors d’une réunion de la Commission, le 25 octobre 1765, il soutient que
I’ensemble des comptes de I’Académie doit étre au préalable discuté et approuvé
par la direction. Or cette proposition est refusée par tous les autres membres.8” A
partir de cette date, Euler manque de maniére ostentatoire & toutes les réunions
suivantes.®® En paralléle, il organise son retour & Saint-Pétersbourg, qu’il avait
déja envisagé auparavant, mais qui lui semble inéluctable & présent. La brouille
au sujet de Kohler et le départ pour Saint-Pétersbourg mettent aussi un terme
définitif aux relations épistolaires d’Euler et Castillon.

En quittant Berlin, Euler laisse une classe de mathématiques bien amoindrie.
Privée de directeur, elle voit également partir I'un de ses autres membres actifs,
Johann Albrecht Euler, qui accompagne son pére en Russie. Outre Castillon, la
classe ne compte plus que deux autres savants: Frangois Achard, qui a depuis long-
temps cessé de s’associer aux travaux de ses collégues, et Johann III Bernoulli, agé
d’a peine 22 ans. Castillon, qui continue de donner des cours a I’'Ecole d’artillerie,
déploie alors une grande activité et tente de combler dans les Mémoires de I’Aca-
démie le vide causé par le départ d’Euler en y publiant une vingtaine de mémoires,
dont environ la moitié concerne des sujets mathématiques.®® En 1787 il devient
directeur de la classe de mathématiques.””

De plus, Castillon s’occupe de plusieurs traductions,”! publie des observa-
tions sur le Systéme de la nature du baron d’Holbach,”? collabore au Journal
littéraire dédié au roi®? et participe a I'édition du Supplément a " Encyclopédie de
Diderot et d’Alembert, publié en quatre volumes en 1776 et 1777.

Aprés une vie laborieuse, Jean de Castillon s’éteint le 11 octobre 1791.%4

86 Sulzer 1809, p. 47-48.
87 Knobloch 1984, p. 465, n® 1035.
88 Ibid., n° 1036-1039.

89 Pour ne mentionner qu'un exemple: en 1776, Castillon présente a I’Académie la solution
géométrique d’un probléme difficile connu aujourd’hui sous le nom de «probléme de Cramer-
Castillon» (J. de Castillon 1779). Cf. Wanner 2006, p. 58—-59; Speziali 1987, p. 95.

90 F. de Castillon 1798, p. 51.

91 Michelessi 1772; Philostrate 1774; Cicéron 1779; Denina 1786-1790. Cf. F. de Castillon 1798,
p. 49-50.

92 J. de Castillon 1771.

93 Ce périodique parut a Berlin de 1772 a4 1776. Cf. F. de Castillon 1798, p. 49; Hoefer 1855,
col. 119.

94 F. de Castillon 1798, p. 53.
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1
CASTILLON A EULER
Vevey, 24 septembre 1745

Leonardo Eulero
Mathematico perspicacissimo, Regio Professori, Viro summo, et omni laude
majori.
Slalutem| P[lurimam| Dlicit]
Johannes Castillioneus Jurisconsultus.

Jam diu vidi ex litteris a te datis ad honestum Bibliopolam et Familiarem meum
Marcum Michaelem Bousquet,l!! te cupere ut sive Clariss[imus] Cramerus, sive
Juvenis et genere et ingenio perillustris De Chezeauz 2l operam suam edendae
tuae Introductioni in Calculum infinitorum!3l commodarent.

Aequa petis, et id fieri non posse doleo, quidquid utilitas mea privata contra
mussitet, siquidem ex manuscripto tuo multa didici. Ambo negotiis et studiis pro-
priis distentissimi, alienis vacare nequeunt;[4] quapropter necesse est ut me, licet
cum his non conferendo, sis contentus.

Si sufficeret Auctorem suspicere, colere, venerari, et editioni sedulo ac diligen-
ter incumbere, polliceri possem me operam non minus utilem, quam hi Clariss|imi]
Viri, tibi praestiturum. Sed ingenio et doctrina opus est, quibus me parum valere
confiteor. Hinc factum est ut quaedam, non dico vitiora, (tantum enim mihi non
tribuo, ut de te et tui similibus judicem,) sed obscuriora offenderim. Supplex itaque
peto, ut per te mihi liceat, tenues istas adnotationes meas ad te mittere,’ ut me
doceas, et, si visum est, aliqua mutes in libris tuis, ut ex omni parte nitidi sint et
ad unguem expoliti.

Vera fatebor enim: Liber tuus Tironibus, non quidem omnino rudibus, sed
tamen Tironibus, aut saltem minoris census Geometris videtur destinatus; quan-
doquidem summi subsellii Geometrae introductione ad calculum infinitorum non
indigent. Omnis autem obscuritas ab hujuscemodi libro debet abesse. Sed, quo-
modo Vir acutissimus, cui nihil non perspicuum est, tenebras aliquas, seu potius
nebulas tenues quidem, sed tamen in quibus Tiro caligat, effugiet, nisi Tiro aliquis
audeat has illi monstrare?

Fer igitur, Vir summe, hanc audaciam in me, quae ex eo dumtaxat oritur,
quod et honori tuo et publicae utilitati maxime studeo; cui studio in te fave, si
favere non potes meritis meis, quibus me destitutum ultro fateor, et in publica
bona diutissime vive et vale.

Vibisci in Bernensium pago die 24 septembris 1745.
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TRADUCTION

Cela fait longtemps que j’ai appris par une de vos lettres, adressée a I’honnéte
libraire, mon ami Marc-Michel Bousquet, [l que vous voudriez que lillustre Cramer
ou bien le jeune De Chezeaux,? remarquable par son origine et par ses capacités,
apprétent pour I’édition votre Introduction au calcul infinitésimal 131

Ce que vous demandez est pertinent, et je regrette que cela ne soit pas
possible, bien qu’au fond cela m’arrange, puisque j’ai appris bien des choses de
votre manuscrit. Ces deux hommes sont en effet fort occupés par leurs activités et
études et n’ont pas le temps de s’occuper des affaires d’autrui.l4l Vous serez donc
bien obligé de vous contenter de mes services, bien que je ne puisse étre comparé
a ces deux-la.

S’il suffisait d’admirer, de respecter et de vénérer un auteur et de s’appliquer
avec diligence au travail éditorial, je pourrais promettre que je ne vous serai pas
moins utile que ces deux illustres hommes. Toutefois, il faut pour cela de Uintelli-
gence et de la connaissance, dont je ne puis me targuer. Ce qui explique que je me
sois heurté a des difficultés — je ne parlerais pas d’imperfections (car loin de moi
I'idée de juger des personnes semblables a vous). C’est pourquoi je vous demande
humblement la permission de vous faire parvenir mes modestes annotations que
voici pour que vous m’éclairiez,’! et, si cela vous semble bon, pour que vous en-
trepreniez quelques modifications dans vos traités, afin qu’en tout point ils soient
clairs et parfaits.

Certes, je reconnais que votre livre est destiné aux débutants et non pas
a des ignares; néanmoins il 'est & des débutants ou du moins semble-t-il étre
destiné & des mathématiciens moins compétents, puisque les mathématiciens de
premier rang n’ont pas besoin d’une introduction au calcul infinitésimal. Il faut
cependant bannir toute obscurité de ce type d’ouvrage. Toutefois, comment vous,
homme rigoureux et qui voyez tout, éviterez-vous des obscurités ou plutot des
petites brumes — suffisantes certes pour embrouiller un débutant —, & moins qu’un
débutant n’ose précisément vous les faire voir?

Souffrez donc, grand homme, mon audace, qui s’explique par le seul souci de
votre honneur et celui de I'intérét commun. Témoignez de I'indulgence a 1’égard de
mon zéle, méme si je ne puis par mes mérites — dont je suis totalement dépourvu, je
I'admets — me recommander auprés de vous et, pour le bien commun, puissiez-vous
vivre et vous porter bien encore longtemps.

Vevey dans le canton de Berne, 24 septembre 1745.

R 368 Orig., 2 f° — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, f° 138-139
Adresse: «Monsieur / Monsieur le Profess” Euler / a Berlin»
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[1] De la correspondance entre Euler et 'imprimeur-libraire Marc-Michel Bousquet ne subsiste
qu’une seule lettre. Cf. Euler—-Bousquet.

[2] Euler semble avoir remarqué le jeune mathématicien et astronome Jean-Philippe Loys
de Cheseaux en lisant son Traité de la Comete (Loys de Cheseaux 1744), imprimé par
Bousquet, qui lui valut la reconnaissance des plus grands astronomes de son temps.

[3] E. 101; E. 102. Sur l’histoire de cette édition, cf. introduction, p. 129-130; Euler-Bousquet,
introduction, p. 121; Euler-G. Cramer, introduction, p. 160-161, ainsi que lettres 4-6 et
11.

[4] Cramer donne ses raisons dans Euler—G. Cramer, lettre 4.

[5] Ces annotations ne nous sont pas parvenues.

2
CASTILLON A EULER
Lausanne, 8 avril 1748

Monsieur

Nous venons enfin de terminer I'impression de Vétre excellente Introduction au
Calcul mﬁmtesimal.[l] Nous avons fait, Monsieur Bousquet et moy, tout ce que
nous avons pu faire pour rendre cette edition parfaite. Monsieur Bousquet y a
reussi pour ce qui le regarde; pour ce qui m’appartient, Monsieur, je me soumets
a Votre jugement, que j’attends avec autant d’impatience que de crainte. Si Vous
n’en etes pas content, soiez au moins persuadé qu’il n’a pas tenu & ma bonne
volonté. Au reste, Vous verrez, Monsieur, que je ne me suis pas prevalu de la
permission d’y joindre des notes, que Vous m’aviez accordée avec tant de bonté.
La crainte de me tromper et de deteriorer Votre ouvrage m’en a empeché. J'ay
d’ailleurs pensé que tout le Monde pourroit entendre ce que je me flatte d’avoir
entendu, (quoique avec un peu de peine quelques fois); et que par consequent mes
notes seroient inutiles.

Nous attendons avec une extreme impatience Votre Caleul Differentiel 2!
pour 'impression du quel je vous offre mes soins, et je me flatte de reussir mieux que
dans celuy-cy; car fabricando Fabri fimus.3) Quelques uns de mes Amis, touchés de
la situation flottante et peu gracieuse dans laquelle je me trouve,l me sollicitent
a demander un poste dans I’Academie de Petersbourg. Je vous avoue, Monsieur,
que je n’ay pas beaucoup de penchant & y aller. Cependant permettez, que pour
n’avoir rien & me reprocher, je Vous prie de m’accorder la grace de vos conseils.
Vous y avez été, Monsieur, et Vous pouvez me dire si un semblable poste pourroit
convenir & un homme qui n’a pour vivre que ce qu’il gagne du jour a la journée. [l

Je Vous demande pardon de la liberté que je me donne, et j’ay ’honneur
d’etre avec tout le respect possible

Monsieur
Votre tres humble et tres obeissant serviteur
Castillion

Lausanne le 8 Avril 1748.
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R 369 Orig., 2 f° - AAN, f. 136, op. 2, n° 5, f> 140-141
Adresse: «a Monsieur / Monsieur le Professeur Euler / & Berlin»

[1] E. 101; E. 102. Cf. aussi lettre 1, note 3.

[2] Finalement, les Institutiones calculi differentialis (E. 212) ne seront pas publiées par Bous-
quet. Cf. lettre 3. Sur ’histoire de ’édition de cet ouvrage, cf. Euler—-Bousquet, introduction,
p. 121-122; Euler-G. Cramer, lettres 17-19.

[3] «C’est en forgeant que 'on devient forgerons.

[4] Concernant la situation professionnelle de Castillon au printemps 1748, cf. introduction,
p- 130-131.
[6] Castillon n’obtiendra jamais un poste en Russie. Cf. introduction, p. 131.

3
CASTILLON A EULER
Berne, 21 aotit 1750

Monsieur

Le premier Tome de I’ Arithmetique Universelle avec un commentaire & ma fagon,
commence a paroitre.!! Agreez que je Vous demande pour luy une place dans votre
Bibliotheque, et que je Vous en offre un exemplaire comme une legere marque
de mon estime pour Vous. Comme il pourroit se faire que quelques uns de Vos
Disciples ou Amis en souhaitent quelques exemplaires, je me donne la liberté de
joindre a cette lettre un prospectus de souscription, et pour ne pas multiplier les
pacquets, je ne Vous expedieray votre exemplaire, que je n’aye regu vos ordres.
Il y a plusieurs mois que M" Bousquet a retiré de mes mains Votre manuscript
sur le Calcul differentiel,l?! et je ne saurois Vous en donner aucune nouvelle. I1 a
bien tort de faire tant trainer des ouvrages, dont le Public ne sauroit jamais etre
enrichi trop tot. Mes affaires me retiendront & Berne quelques mois.3l CVest done
icy que je Vous prie de m’addresser Votre reponse. J’ay I’honneur d’etre avec tout
le respect possible,

Monsieur
Votre tres humble et tres obeissant serviteur
Castillion.

Berne le 21 Aout 1750

R 370 Orig., 2 f - AAN, f. 136, op. 2, n° 5, {* 144-145
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler Professeur Royal / en Mathematiques,
Membre des Societez Royales / de Londres, De Berlin etc. etc. / a Berlin»
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[1] En fait, I’ Arithmetica universalis ne paraitra qu’en 1761 (Newton 1761). Cf. introduction,
p. 128.

[2] E. 212. Cf. lettre 2, note 2.

[3] Castillon s’était probablement rendu & Berne pour y disputer la chaire de philosophie,
mathématiques et physique a4 ’Académie de Lausanne, laissée vacante par la mort de Jean-
Pierre de Crousaz (Kiener 2005, p. 186-187).

4
CASTILLON A EULER
Berlin, 21 mars 1764

Monsieur

Voici enfin les Memoires de Petersbourg,[ll que vous avez eu la bonté de me préter.
Je suis trés-sensible & votre complaisance. Je vous prie de ne pas dedaigner les trois
ou quatre pipes de tabac que j’y joins.[Q] C’est un reste de ma provision de voyage,
et il est un peu sec; cependant il peut servir d’échantillon, et si il est de votre

gott, je pourrai vous en offrir une plus grande quantité lorsque j’en ferai venir de
Hollande. 3!
J’ai 'honneur d’étre avec toute la consideration possible,

Monsieur,
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
Castillon

Berlin le 21 Mars 1764

Ring*l n’a pas encore fini le verre de flint-glass. [l

R 371 Orig., 2 f° - AAN, f. 136, op. 2, n°® 5, {° 146, 148v
Adresse: «Pour Monsieur / Monsieur Euler Professeur et / Directeur de la Classe
des / Mathematiques / etc. etc. etc.»

[1] T s’agit des Novi commentarii academiae scientiarum imperialis petropolitanae, ou, si Euler
— qui possédait toute la série dans sa bibliothéque — avait prété a Castillon un volume plus
ancien, des Commentarii academiae scientiarum imperialis petropolitanae.

[2] Grace aux correspondances Euler—Wettstein et Euler-Bertrand nous savons combien Euler
appréciait le bon tabac.

[3] Ayant passé douze ans & Utrecht (cf. introduction, p. 131-132), Castillon semble y avoir
gardé quelques contacts.

[4] Johann Heinrich Ring.

[6] Euler prépara a cette époque un mémoire sur la Construction des objectifs composés de
deuz différentes sortes de verre |...| afin de pallier au probléme de 'aberration chroma-
tique (E. 359). Il en présenta une premiére version lors des assemblées de I’Académie de
Berlin des 10 et 24 mai 1764 (Registres, p. 298). Sur ce contexte, cf. aussi Euler—Wettstein,
introduction, p. 356, ainsi que lettres 54 et 57, et Euler—Bertrand, lettres 3; 6; 7.
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Annexe 1
[PROPOSITION DE RAPPORT AU ROI SUR LE FINANCEMENT
DE L’ACADEMIE ROYALE DES SCIENCES
ET BELLES-LETTRES|!!]

La Commission nommeée par le Roi, pour examiner I’administration, I’execution,
le debit des almanacs, et plusieurs articles relatifs aux depenses de 1’Academie,
a taché de remplir ces objets, et presente dans ce Memoire le resultat de ses
recherches. 2!

Pour augmenter le debit des almanacs dans les Etats de S. M., et les faire
passer dans les pals etrangers, la Commission s’est appliqué a les rendre plus
corrects, plus agreables, et plus utiles: elle a méme proposé d’en faire imprimer de
nouvelles especes.

Quoiqu’on puisse esperer, qu’en veillant a ’execution de ces arrangemens
I’Academie vendra un nombre d’almanacs plus proportionné a I’étendue des Etats
du Roi, il n’y a pourtant pas lieu de se flatter qu’on poussera le debit fort loin,
ou qu’on tirera du debit actuel tout le profit possible, tant que subsisteront les
defauts de la regie actuelle.

Ces defauts sont 1) que la regie est trop dispendieuse, 2) qu’elle ne se sert
pas de tous les moiens propres a favoriser le debit, 3) que 'ancien abonnement
fait avec les Juifs pour leur livrer ’almanac hebreux est trop favorable a la Nation
Juive.

La regie est trop dispendieuse, parce qu’independemment du 12°"¢ accordé a
ceux qui vendent les almanacs, ce qui peut aller & 2000 écus au moins, le Thresorier
Koehler tirell 2000 écus ou environ. Pour remedier a cet abus il y a trois moiens.

Le premier, de faire avec le Thresorier Koehler un contrat plus avantageux
a I’Academie, que celui de 1744, en vertu duquel il jouit des avantages présents.

Le second, d’introduire une nouvelle regie, de maniere que le debit des al-
manacs ne depende pas uniquement des arrangemens du Thresorier, mais d’une
Commission perpetuelle! nommée a cet effet: le S* Koeler n’étant plus alors que
Caissier ne pourroit pas exiger une retribution aussi forte, que celle qu'’il retire
actuellement.

Le troisieme, de mettre les almanacs en ferme.! 11 s’est deja presentés deux
Entreprenneurs, % qui ont offert mille écus de plus que 1’ Academie n’a tiré de profit
net des almanacs de 'année présente. La Commission croit que 'offre n’est pas
suffisante, et que dans le cas que la ferme fut agrée de S. M. il faudroit la mettre
a 'enchere pour obtenir des conditions plus avantageuses.

Quelque soit le moien, qu’il plaise & S. M. de choisir, comme les almanacs sont
pour ainsi dire le fond unique des revenus de I’ Academie,!”] il seroit a souhaiter qu’il
y eut deux ou trois commissaires chargés et pensionnés pour veiller & I’execution
des arrangemens pris, et & prendre, et pour avoir soin de tout ce qui regarde la
composition, la correction, la revision et le debit des almanacs. Ce n’est qu’en
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tentant differens moiens, qu'on peut esperer de decouvrir ceux qui augmenteront
le plus les revenus de 1’Academie.

Un autre defaut que la Commission a trouvé dans la regie, c’est que les
arrangemens pris pour le debit des almanacs sont fort defectueux. C’est & quoi un
des trois moiens proposés pourra remedier.

Le troisieme defaut regarde I’almanac hebreu: il n’est pas compris dans I'ad-
ministration actuelle. Du tems de M. Jablonsky, la Societé® fit un accord avec les
Juifs, qui s’engagerent & lui payer annuellement une somme de 400 écus & condition
qu’elle se chargeat des frais d’impression, de correction, et de relieure, et qu’elle
delivrat aux Juifs 1200 exemplaires de cet Almanac hebreu. Depuis que la Silesie
est sous I'heureuse domination du Roi,?) I’Academie a tanté plusieurs fois mais
vainement d’en venir & un accomodement avec les Juifs de cette Province: jusqu’a
présent ce qu’elle tire de ces Juifs, pour les almanacs hebreux qu’elle leur delivre,
n’a point encore excedé la somme de 68 écus. L’une et 'autre de ces deux sommes
étant si peu proportionnées au nombre et aux richesses des Juifs établis dans les
Etats du Roi, il paroit juste de faire sous 'autorité de S. M. un nouvel accord avec

cux. [0

L’Academie retire quelque profit des Cartes Geographiques: elle en retireroit
davantage s'il plaisoit & S. M. de lui permettre de faire copier et graver les vie[i|lles
cartes des differentes Provinces de ses Etats: ces cartes commencent & manquer, et
il est & présumer que si I’Academie ne le fait pas on le fera dans les pais étrangers.
Comme le debit des Cartes Geographiques pourroit étre augmenté, et que le cin-
quieme du profit accordé au Thresorier Koehler paroit trop & charge a I’Academie,
cet article pourra étre redressé comme celui qui regarde les almanacs.

La Commission s’est transportée au Jardin Botanique, et I'a trouvé dans
un fort mauvais état: pour le retablir il faudroit une somme de trois mille écus,
que I’Academie n’est pas en état de fournir, & moins qu’il ne plaise & S. M. de la
dispenser d’environner le Jardin d’une muraille qui doit couter six mille écus.

Comme il n’a pas encore été possible, faute d’ouvriers et de materiaux, de
faire éléver cette muraille, on y a substitué en attendant une haye vive qui paroit
réussir et qui pourroit bien suffire. S’il plaisoit donc & S. M. d’ordonner qu’on se
contentat de cette haye, et qu’on employat les fonds qui se trouvent en Caisse
au retablissement du Jardin, comme & ce qui est le plus essentiel, il pourroit faire
honneur & I’Academie et servir & des experiences utiles aux progrés de I’Agriculture
et de la Botanique.'!

L’entretien annuel du Jardin, une fois retabli, pourroit monter & 600 écus
ou environ, non compris les reparations des serres qui reviennent assez souvent, et
dans la supposition qu’il plut & S. M. de remettre I’Academie dans la jouTssance
de quelques avantages, qui lui furent accordés autrefois. Ces avantages consistent
dans les corvées des paisans de Schoenberg, qui en ont été exemptés pour un tems
pret & expirer, et dans I’engrais qu’on retiroit des ecuries royales, et qu’on a refusé
a PAcademie depuis quelques années.['2!
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Quant a la pension de 200 écus, dont jouit le Mechanicien Koch, la Commis-
sion a trouvé que cette pension lui avoit été accordée en 1742, mais que du reste
il n’étoit d’aucune utilité & I’Academie.

Dans les depenses, rapportées sous 'article Faperiences, correspondance etc.
sont compris 1) la correspondance de I’Academie avec les autres academies et avec
les Savans étrangers, dont les fraix ne sont pas considerables; 2) le laboratoire du
Chymiste, tout a la fois honorable et utile & I’Academie, 3) I’Anatomie. '3l

Par rapport a ce dernier article,' il est vrai que I’Academie se chargea, !’
lors de sa separation d’avec le College de Medecine, de quelques depenses qui
n’étoient pas fort importantes; elles n’excedoient pas la somme de 250 écus, mais
elles ont augmenté toutes les années, et suivant toutes les apparences elles continue-
ront & augmenter. S’il plaisoit & S. M. d’ordonner que ces depenses fussent remises
sur ’ancien pied, il y a lieu de croire que cette somme de 250 écus suffiroit, comme
elle a suffi cy devant.[6l

Enfin S.M. a ordonné que I’Academie fit dresser un devis de la depense
qu’exigeroit la reparation du toit de I’Academie et de I’Observatoire, si ’on vou-
loit reparer 'un et 'autre de facon & n’étre plus continuellement & la charge de
I’Academie. Le S* Bouman consulté la dessus, a dit qu’il faudroit pour cet effet
couvrir ces deux toits de cuivre, ce qui pourroit revenir a 3000 écus, que la Caisse
de I’Academie n’est pas en état de fournir.

Beausobre.
J. de Castillon.

Merian

Supposé les changemens qu’on a fait a ce rapport, je suis d’avis de le mettre au
net pour l'envoyer a S. M.
JGSulzer

JH Lambert

Avec ces changemens et en retranchant I’Article sur la Regie comme trop dispen-
dieuse je signerai
L. Euler

Orig., 2 f° — ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, f> 282917

[1] Le présent texte de la plume de Louis-Isaac de Beausobre fait partie d’une série de docu-
ments rédigés par les membres de la Commission économique et traitant de la réorganisation
du financement de ’Académie de Berlin, en particulier de la réforme de I'administration
des almanachs (cf. note 3; introduction, notes 71 et 73; Knobloch 1984, p. 319, n° 1883;
p- 321, n°® 1889 et 1890; p. 322, n® 1899 et 1900. Cf. aussi Knobloch 1984, p. 462, n°® 1022;
p. 463, n® 1024, 1027-1029; p. 464, n° 1030). Le 21 mai 1765 Euler accepta de signer cette
ébauche non datée du rapport au roi, mais seulement sous réserve (Knobloch 1984, p. 463,
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2]
3]

4]

5]
(6]

(7]
18]
(9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]
[16]

[17]

n° 1026). Dans sa lettre a Euler du 24 mai, Castillon se référe directement a ces réserves
(cf. annexe 2 et lettre 5).

Au sujet de la réorganisation de ’administration des almanachs, cf. introduction, p. 133—
135.

Beausobre rajouta en marge: «un quinzieme de 8000 t[haler] et un cinquieme de l’exce-
dant ensorte que si le profit net de 'academie etoit de 20000 t[haler] M. Koeler retireroit
2933 tlhaler].» En dessous, Castillon précisa: «En 1763 il a été de 19000». (L’appellation
«thaler» utilisée ici est I’équivalent de celle de I’écu d’Allemagne). Ce passage un peu énig-
matique est éclairci par un texte de Castillon dans une autre ébauche du rapport au roi:
«En 1744 on accorda au Thresorier le quinzieme de huit mille écus que les almanacs avoient
rapporté jusqu’alors, avant le retablisslement| de 1’Acad[emie], et le cinquieme de ce qu’ils
rapporteroient de plusy (ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, f° 37). Cf. Knobloch 1984,
p. 325-326, n°® 1920.

L’idée d’une commission permanente avait été proposée par Sulzer (ABBAW, PAW (1700-
1811), I-IV-16, £° 13v). Cf. Knobloch 1984, p. 323, n® 1903. (Selon Biermann 1985, p. 96
cependant, cette proposition avait été faite par Lambert. Cf. aussi Registres, introduction,
p. 76).

C’est cette solution qui fut finalement choisie par Frédéric II. Cf. introduction, p. 135.
Castillon barra ce paragraphe a partir du mot «Entreprenneurs» jusqu’a la fin pour le
remplacer en marge par: «entrepreneurs. La commission croit que si S. M. agrée la Ferme,
il faudroit la mettre a I’enchere pour obtenir les conditions le[s] plus avantageuses.»

Cf. Euler—Wettstein, introduction, p. 341-342.

Allusion a la Kurfiirstlich-Brandenburgische Societit der Wissenschaften fondée en 1700.
Johann Theodor Jablonski en fut le premier secrétaire jusqu’a sa mort en 1731.

En décembre 1740, Frédéric II envahissait la Silésie, déclenchant la premiére guerre de
Silésie. Son annexion a la Prusse fut confirmée dans la paix de Breslau (11 juin 1742), le
traité de Dresde (25 décembre 1745) et celui de Hubertsbourg (15 février 1763).

Dans sa lettre du 16 juin 1765, Frédéric II assura Euler qu’il venait d’écrire & son ministre
Ernst Wilhelm von Schlabrendorf pour trouver rapidement un accord plus avantageux avec
les juifs de Silésie (R 693: O. IVA 6, p. 390). Cf. aussi Knobloch 1984, p. 330, n° 1942;
p- 333, n°® 1955; p. 464, n° 1030 et 1032.

Sur I’état déplorable du jardin botanique et au sujet de la haie vive, cf. O. IVA 6, p. 386—
387 (Les directeurs de I’Académie a Frédéric 11, 13 mars 1764), ainsi que Knobloch 1984,
p- 313, n°® 1832; p. 314, n° 1851; p. 320, n°® 1885.

Dans sa lettre du 16 juin 1765, Frédéric II écrivit & Euler qu’il avait donné ses ordres
afin «que Mes écuries fournissent, tout comme auparavant, le fumier pour ’engrais dudit
jardin» (R 693: O. IVA 6, p. 390).

Sulzer ajouta en marge: «4) Et quelques articles extraordinaires que le hazard a fait tomber
dans 'année 1763 des comptes de la quelle on avoit tiré I’état presenté a S. M.»
Beausobre barra «dernier article», remplacant ce passage par «Par rapport & ce qui regarde
I’Anatomie».

La encore, le texte fut modifié en «I’Academie fut chargée».

Sulzer supprima cette phrase et la remplaga par: «La commission pense que les Professeurs
du College de Medecine n’auroient pas sujet de se plaindre si la somme étoit fixée a 250 écus
comme autrefois.»

Cf. Knobloch 1984, p. 323-324, n°® 1911.
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5
CASTILLON A EULER
Berlin, 24 mai 1765

Monsieur

La difference de sentimens et d’avis dans une commission est une suite necessaire
de ce que les hommes n’envisagent gueres le méme objet du méme c6té, et de ce que
chacun est obligé a la rigueur de dire ce qu'il pense.l!l Je ne serois donc pas surpris
si votre opinion, Monsieur, étoit réellement differente de la notre. Mais il me semble
que ce sont nos expressions qui vous déplaisent plus que notre opinion. Voyez, je
vous prie, si 'article de ’administration vous plairoit, étant congu et exprimé
comme dans le papier ci-joint;/? et ayez la bonté de me dire si vous signeriez le
memoire en cas que la Commission admit le changement que je propose: je tacherai
de le faire agréer. Vous me rendrez, j’espere, la justice de ne voir dans tout ceci
qu’une marque de la consideration distinguée et du devouement parfait avec lequel
j’ai ’honneur d’étre,

Monsieur,
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
J. de Castillon.

A Berlin le 24 Mai 1765

Mon valet attendra votre réponse.

R 372 Orig., 2 f — AAN, f. 136, op. 2, n°® 5, £ 149-150
Adresse: «Pour Monsieur / Monsieur le Directeur / Euler, Professeur / etc. etc. etc.»

[1] Concernant la Commission économique et la différence d’opinions au sujet de la réforme
de 'administration des almanachs de I’Académie de Berlin, cf. introduction, p. 133-136.
[2] Cf. annexe 2.

Annexe 2
[PROPOSITION DE MODIFICATION
DU RAPPORT AU ROI
PAR CASTILLON|!!

Quoiqu’on puisse espererl?l quen veillant a execution de ces arrangemens (ce sont
les corrections et changemens dans les Almanacs) I’Academie vendra un nombre
d’almanacs plus proportionné & I’étendue des Etats du Roi, il n’y a pourtant pas
lieu de se flatter qu’on procurera le plus grand bien de I’Academie en diminuant
les depenses, et en portant le debit des almanacs aussi loin qu’il peut aller, & moins
quon ne prenne des nouveaux arrangemens a cet égard.l3 Parceque
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1° Les avantages qu’on accorda au Thresorier Koeler en 1744 sont de nature
a augmenter aux dépens de I’Academie avec le debit des almanacs.[!l Les
profits vont actuellement & 2000 ecus par an, environ; ils iroient & 3000 si
I’Academie retiroit de cette vente 5000 écus de plus, et ainsi & proportion.

2° Les mesures que le Thresorier a prises ne sont pas aussi propres a favoriser
le debit des almanacs, qu’elles le pourroient étre. !

3° L’ancien abonnement fait avec les Juifs pour leur livrer I’almanac hebreux
est trop favorable a la nation Juive.

Quant aux deux premiers articles il y a trois moyens d’augmenter les revenus
de I’Academie.

Le premier est de faire avec le Thresorier Koeler une nouvelle convention
qui borne ses profits, et qui lui prescrive une maniere de vendre les almanacs plus
avantageuse o I’Academie (ou bien au lieu des mots soulignés)!®l plus avantageuse
a I’Academie en tout sens. ... le reste comme dans le memoire.

Orig., 1 £° ~ ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, f° 517

[1] Cette proposition, rédigée probablement le 24 mai 1765 (cf. lettre 5), fait suite a la remarque
d’Euler qu’il ne signerait pas le rapport au roi sur le financement de I’Académie de Berlin
sans que ’on ait retranché ’article qui accuse ’administration de David K&hler d’étre trop
dispendieuse (cf. annexe 1). Cf. aussi introduction, p. 134-135.

[2] Les mots en italique sont soulignés dans loriginal. Euler rajouta au-dessus de la ligne: «je
ne l'espere pas.»

[3] Au lieu de la formulation neutre de Castillon, «a moins qu’on ne prenne des nouveaux
arrangemensy», Beausobre avait écrit rudement «tant que subsisteront les defauts de la
regie actuelle» (cf. annexe 1). Mais malgré la tentative de Castillon d’obtenir ’approbation
d’Euler en proposant une formulation atténuante, celui-ci introduisit dans l'interligne: «ces
nouveaux arrangemens me paroissent trop suspects.»

[4] Ici, Castillon évita soigneusement d’accuser Kohler et d’utiliser le mot «dispendieux», pré-
sent dans le texte de Beausobre. Mais malgré ces précautions, Euler inséra entre les lignes:
«Puisque le Roy lui les a accordés je ne les lui envie point, et je ne signerai rien, qui puisse
insinuer au Roi la retractation de quelque benefice que ce soit.»

[6] Euler rajouta 1a aussi entre les lignes: «Les mesures qu’on voudra prendre seront selon
toute apparence moins propres, et I’Academie y perdroit infailliblement.»

[6] Icien italique.

[7] Cf. Knobloch 1984, p. 325, n°® 1917.



6. Euler & Castillon, aprés le 24 mai 1765 149

Annexe 3
[Avis D’EULER SUR LA PROPOSITION
DE CASTILLON] !

Supposons qu’on diminue & M" Koehler son profit, et qu’on le reduise & la moitié,
mais qu'il refuse de faire les fonctions du Tresorier[,] d’Archivaire et Secretaire pour
les expeditions allemandes, I’Academie y perdroit infailliblement, puisqu’elle seroit
obligée de payer un Secretaire[,] un Archivaire et un Tresorier; ce qui augmenteroit
les depenses, et I’Academie seroit certainement moins bien servie, que jusqu’ici.

Je ne voi pas comme on peut proposer de nouveaux arrangemens avant qu’on
soit entierement asseuré, que I’Academie y profitera, d’ailleurs aucun changement
ne sauroit etre admis, & moins que ceux qui le proposent, ne fassent caution, que
I’Academie n’y perdra rien.

Je ne saurois non plus signer l'article d’'une commission perpetuelle a la-
quelle le Roy assigneroit des pensions; puisque cela est entierement contraire aux
intentions de Sa Majesté.l2l Ensuite les Commissaires ou ne n’en feroient rien, ou
negligeroient leur[s| fonctions academiques, ce qui seroit doublement desavanta-
geux a I’Academie.

D’ailleurs la Direction de I’Academie n’est pas encore abolie, et on ne lui sau-
roit reprocher une telle negligence, comme il semble, que la Commission voudroit
insinuer au Roi.Pl

Orig., 1 £ — ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, {> 51v*

[1] Euler donna son avis sur les modifications proposées par Castillon (cf. annexe 2) directement
au dos de celles-ci et rendit ensuite le papier au valet de Castillon (cf. lettre 5).

[2] Concernant I'idée d’une commission perpétuelle, cf. annexe 1, note 4.

[3] Ces deux derniers paragraphes confirment qu’Euler percut la Commission économique
comme une concurrence aux directeurs des différentes classes. Cf. aussi introduction, p. 135,
136.

[4] Cf. Knobloch 1984, p. 325, n°® 1918.

6
EULER A CASTILLON
Berlin, apreés le 24 mai 176511

Monsieur

Je suis d’autant moins surpris que Vous insistés a renverser ’administration pre-
sente des fonds de I’Academie, que je me suis trouvé au commencement dans le
meme cas, m’étant imaginé que rien ne seroit plus aisé que de mettre cette adminis-
tration sur un meilleur pied.!2l Mais aprés avoir eu le tems de mieux approfondir les
choses je suis revenu de mon prejugé, et quoique je sois bien eloigné de m’imaginer,



150 6. Euler & Castillon, aprés le 24 mai 1765

que Padministration presente soit la meilleure possible,! je crois qu’il seroit extre-
mement difficile de la rendre meilleure. Et avant qu’on n’ait decouvert des moyens
tout & fait seurs pour arriver a ce but, je ne conviendrai jamais, qu’on propose
au Roy de changer ’administration, et cela uniquement sur quelques probabilités,
qui me paroissent meme trés peu probables. Mais dés qu’on aura decouvert une
nouvelle methode d’administrer, dont on soit entierement convaincu, que 1’Acade-
mie en retirera des avantages trés considerables, j’y souscrirai avec la plus grande
satisfaction. Or il me semble qu’on est encore bien eloigné de cette decouverte. !4
Le moyen qu’on a trouvé pour mieux debiter les cartes geographiques m’en fournit
une preuve infaillible, car ayant accordé au Libraire Voss 33 pour Cent, pendant
que I’Academie n’en accorde a ses facteurs que 81/3 pC. le profit de I’Academie est
presque reduit & rien, desorte qu’on sera bientot reduit de renoncer a cet essais.
Or il seroit trop dangereux de vouloir faire de semblables essais sur le debit des
Almanacs.!

Par 1a Vous verres donc, Monsieur, que j’ai les plus grandes raisons de ne
pas signer tout ce qui pourroit charger I’administration presente de I’Academie, et
aboutir & y substituer une autre, qui pourroit etre infiniment plus defectueuse.

Au reste j’ai ajouté mes remarquesl® sur le Projet que Vous m’aves fait
I'honneur de me communiquerl”, et Vous pouves etre asseuré que non obstant nos
differentes manieres de penser sur ce sujet, je serai toujours avec la plus parfaite
consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant Serviteur
L. Euler

Rn.e. Orig., 2 £~ ABBAW, PAW (1700-1811), I-IV-16, > 50-50v!®!

[1] Comme la présente lettre se trouve en contexte immédiat avec la lettre 5 ainsi que les
annexes 2 et 3, elle doit avoir été rédigée peu aprés le 24 mai 1765.

[2] En 1744 avait été instituée une commission composée d’Euler, Simon Pelloutier, Johann
Gottlieb Gleditsch et — & partir de 1745 — Johann Kies afin de surveiller la production et
ladministration des almanachs (Knobloch 1984, p. 38, n°® 46 et 47; p. 41, n° 59).

[3] Ce passage confirme qu’Euler était bien au courant des désordres de I'intendance des fi-
nances sous Kohler. Cf. aussi introduction, p. 134.

[4] Ici, Euler se trompa puisque I’affermage proposé par les membres de la Commission écono-
mique allait permettre & I’Académie d’augmenter ses gains, qui passérent d’a peine 16 000
écus en 1765 a 23000 écus en 1778 (Sulzer 1809, p. 49).

[5] La vente des almanachs représenta le revenu principal de I’Académie. Cf. & ce sujet Euler—
Wettstein, introduction, p. 341-342.

[6] Cf. annexe 3.

[7] Cf. annexe 2.

[8] Cf. Knobloch 1984, p. 325, n® 1919. L’inventaire de la correspondance d’Euler mentionne
cette lettre dans 'annexe II au n°® 259 (O. IVA 1, p. 499).
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INTRODUCTION
Remarques préliminaires

Avant sa mort, Pierre Speziali nous avait laissé quelques-unes de ses notes sur
Gabriel Cramer. Celles-ci avaient déja donné naissance & trois articles sur ce ma-
thématicien de renom. Le premier introduisait la publication de la correspondance
entre Cramer et Clairaut.! Le second étudiait les rapports de Cramer avec ses
correspondants.? Enfin, le dernier rendait plus particuliérement hommage a Euler
dans un volume composé a l'occasion du bicentenaire de sa mort et Speziali y
présentait déja la correspondance que nous publions pour la premiére fois ici.?

Nous ne pouvions cependant reproduire simplement ce texte. En effet, ’ar-
ticle de 1983 ignorait la lettre 18, dont nous publions le brouillon retrouvé a la
Bibliothéque de Genéve, ainsi que la lettre 5, qui n’a été redécouverte que tout
derniérement.* Enfin, bien qu’en 'espace de trois décennies la personne de Cramer
n’ait pas fait 'objet d’études véritablement novatrices, nous ne pouvions toutefois
ignorer sa biographie la plus récente par Isaac Benguigui.® Il fallait par ailleurs
prendre en compte les recherches les plus actuelles sur son ceuvre mathématique et
notamment les résultats apportés par les correspondances que nous publions dans
ce volume.f

En conséquence, nous avons repris et poursuivi le travail entamé par Speziali.
Ces quelques pages se veulent un hommage discret, parfois critique, mais toujours
admiratif de celui qui, plus que tout autre peut-étre, a grandement contribué a
fonder ’étude historique de la science genevoise.

Apreés un préambule biographique, nous présenterons la correspondance non
pas uniquement chronologiquement mais aussi par thémes abordés. A I'instar de
Speziali,” nous terminerons par une comparaison de I’ Introductio in analysin in-
finitorum d’Euler® et de 1'Introduction a l'analyse des lignes courbes algébriques
de Cramer? — deux ouvrages ayant, chacun & sa maniére, énormément contribué a
I’étude des courbes.

Speziali 1955.
Speziali 1959.
Speziali 1983.

Cf. lettre 5, note 1.
Benguigui 1998.

Cf. en particulier les travaux de Robert E. Bradley et de Philippe Henry (R. E. Bradley
2006, 2007 et 2009; Ph. Henry 2007), ainsi que le mémoire de recherche de Thierry Joffredo
(Joffredo 2011).

7 Speziali 1983, p. 430-431.
8 E. 101; E. 102.
9 Cramer 1750a.

S T s W N
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Si Gabriel Cramer a déja fait I'objet de plusieurs études biographiques!'?, la
publication de son Introduction a l’analyse des lignes courbes algébriques, qui lui
valut une reconnaissance immédiate, en est certainement I’'une des raisons. L’autre
raison est le fait que Gabriel Cramer fut I'un des premiers acteurs de I’émergence
des sciences mathématiques et physiques a Genéve.'! Ses contemporains en avaient
bien conscience, puisque aprés la mort de Cramer, Daniel Bernoulli écrivit & Jean
Jallabert: «J’ai perdu un intime Ami. Votre Ville et notre Suisse ont perdu un
de leurs plus beaux Ornemens, et toute I’Europe un savant du premier Ordre, né
pour augmenter et pour perfectionner les Sciences ... C’étoit non seulement un
illustre, mais encore un aimable Savant.»'?

Gabriel Cramer

Gabriel Cramer est né & Genéve le 31 juillet 1704. Fils de Jean-Isaac Cramer,
médecin, et d’Anne Mallet, il appartient & une famille originaire du Schleswig-
Holstein.'® Tout comme son frére ainé, Jean, avocat, et son frére cadet, Jean-
Antoine, médecin, Gabriel Cramer entreprend d’étudier 4 ’Académie de Genéve
ot il soutient une thése sur le son a ’age de dix-huit ans.' On ne peut s’empécher
de voir ici un paralléle avec Euler, qui, cinq ans plus tard, terminera lui aussi ses
études avec une Dissertatio physica de sono.'®

En septembre 1723, Etienne Jallabert, qui enseigne la géométrie a 1’ Académie
depuis 1704,'6 décéde a I’age de 65 ans. L’année suivante, le gouvernement de la
ville décide de créer une chaire de mathématiques sur proposition de Jean-Robert

10 Outre la biographie rédigée par Benguigui et les travaux de Speziali déja cités, il faut men-
tionner I'introduction & la correspondance de Cramer avec d’Alembert par John Pappas
(Pappas 1996), ainsi que la notice biographique dans le Dictionnary of Scientific Biography
(P. S. Jones 1971) et celle plus ancienne de Louis Isely dans son Histoire des sciences ma-
thématiques dans la Suisse francaise (Isely 1901, p. 126-135). Signalons encore que Rudolf
Wolf avait déja dédié un long chapitre au mathématicien genevois dans ses Biographien zur
Kulturgeschichte der Schweiz (Wolf 3, p. 203-226). Pour les informations biographiques, ces
ouvrages s’appuient principalement sur les trois éloges parues a la mort de Cramer (Baulacre
1752; Vernet 1752; Jallabert 1753). Cf. aussi plus tard Senebier 1786, t. 3, p. 104-112.

11 Sur I’émergence de la science & Geneéve et sur le role joué par Cramer, cf. Sigrist 2004,
notamment p. 40.

12 Baulacre 1752, p. 118.

13 Cf. Isely 1901, p. 126. Son arriére-grand-pére, Johann Ulrich Cramer, obtint la bourgeoisie
de la ville de Genéve pour lui et ses fils le 10 novembre 1668.

14 Cramer 1722.

15 E. 2. En raison de la similitude des sujets traités, John T. Cannon et Sigilia Dostrovsky ont
supposé que l'ouvrage de Cramer avait influencé celui d’Euler (Cannon et Dostrovsky 1981,
p. 33-36). Ainsi que le remarque Pierre Speziali, ils ne donnent pourtant aucune preuve
valable et la chose est peu vraisemblable. En effet, Euler ne cite & aucun moment le travail
de Cramer, ni dans sa thése, ni dans sa correspondance avec le mathématicien genevois ou
la propagation du son est pourtant abordée a plusieurs reprises (cf. lettre 12 et suivantes).

16 Cf. Sigrist 2004, p. 39.
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Chouet.!” Ce dernier avait déja été, en compagnie de Jean Alphonse Turrettini,
le promoteur de profondes réformes de ’enseignement & Genéve. Ensemble, ils
avaient introduit les idées de Descartes et s’étaient prononcés trés tot en faveur de
la création d’une chaire de mathématiques.'®

Gabriel Cramer et Jean-Louis Calandrini font partie des candidats qui pos-
tulent en 1724. «Inséparables compagnons, les deux hommes étaient liés d’une
si vive amitié qu’on les avait surnommés Castor et Pollux.» ' Cramer a alors a
peine vingt ans, Calandrini en a tout juste vingt-et-un. Malgré leur jeune age, ils
font une telle impression sur le jury que celui-ci décide finalement de leur offrir
conjointement le poste. Dans un premier temps, Cramer et Calandrini se relaient
en donnant chacun une semaine de cours.?’ Mais on préfére bientét leur offrir la
possibilité de continuer leur formation par des voyages d’études réalisés a tour de
role.

C’est ainsi qu’en mai 1727, aprés avoir assuré les fonctions de sa chaire pen-
dant deux ans, Cramer quitte Genéve pour entamer un périple a travers I’Europe.
Il se rend tout d’abord & Bale pour suivre I’enseignement de Johann I Bernoulli
dont la renommée est internationale. Il loge chez Johann Rudolph Iselin, docteur
en droit de I'université de Bale, qui accueille régulierement des étudiants dans sa
maison. Bernoulli rapporte & Johann Jakob Scheuchzer:

Mr. Cramer Professeur designé des mathematiques & Geneve, qui vint
ici exprés pour se perfectionner dans ces Sciences sous mes auspices,
Homme d’ailleurs déja fort versé non seulement dans les mathema-
tiques mais dans toute sorte de litterature, et avec cela tres honnete
et tres poli, ensorte qu’il se patiantoit chés Mr. Iselin pendant 5 mois
pour profiter de ma conversation, sans quoi il n’y seroit peutetre pas
resté 5 jours.?!

Dans une longue lettre & son ami Calandrini resté & Genéve, Cramer décrit le
programme de ses journées: «Je vais régulierement tous les jours chés Mr. Jean
Bernoulli, et presque aussi souvent chés son neveu Nicolas Bernoulli |...|. Je rai-
sonne principalement avec le premier sur le Calcul différentiel et intégral. Il m’a
communiqué ses lecons manuscrites qu’il avoit données au Marquis de ’Hospi-

17 Sur les détails de la création de cette chaire, cf. le rapport de la commission «Pour la
profession de mathématique» conservé aux Archives d’Etat de Genéve (RC, 6 septembre
1724).

18 Voir a ce propos Benguigui 1998, p. 3.

19 Speziali 1955, p. 196.

20 Voir a ce propos la notice du Registre de la Compagnie des pasteurs (24 novembre 1724)
citée par Benguigui 1998, p. 8-9.

21 J. I Bernoulli & Scheuchzer, 26 octobre 1728: Zentralbibliothek Ziirich, Ms. H 321, p. 163—

164; copie: Bale, Bibl. univ., L T a 667, n° 57 (http://www.ub.unibas.ch /bernoulli/index.php
/1728-10-26 Bernoulli Johann I-Scheuchzer Johann Jakob; consulté le 27 mai 2016).
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tal».?? Avec Nicolaus Bernoulli, le jeune mathématicien s’entretient sur les jeux
de hasard, sur quelques lettres échangées avec Pierre Rémond de Montmort & ce
sujet ainsi que sur un probléme proposé & Abraham de Moivre.? Pendant son
séjour, Cramer se lie d’amitié avec le savant suédois Samuel Klingenstierna qui,
lui aussi, suit les cours de Johann I Bernoulli. En revanche, et contrairement &
ce quaffirment Phillip S. Jones, Virginia P. Dawson et Isaac Benguigui,?* il n’a
rencontré ni Daniel Bernoulli, ni Euler. Ce dernier vient de quitter Bale le 5 avril
1727% pour un poste a I’Académie de Saint-Pétersbourg ot le premier réside déja
depuis plusieurs mois.

Pendant son séjour a Bale, Cramer a appris & maitriser le calcul infinitésimal
auprés de Johann I Bernoulli, qui a énormément contribué & son développement. Si
Cramer n’a pas adhéré aveuglément a tous les projets de recherche de son maitre,
sa pensée et son ceuvre témoignent cependant trés clairement d’une filiation. Nous
le verrons par exemple au sujet de la querelle des forces vives. Par ailleurs, c’est
a lui que Johann I Bernoulli confiera 1'édition de ses (Buvres complétes.?S Ces
derniéres seront bientot suivies de celles de son frére Jacob.?”

Les quelques mois passés & Béale ont aussi permis & Cramer de devenir
membre & part entiére de la République des lettres. L’instruction de Johann I
Bernoulli est pour ainsi dire une carte de visite grace & laquelle il va pouvoir nouer
de premiers contacts et élargir son réseau de connaissances utiles.

A Pautomne 1727, aprés un court passage a Paris,?® Cramer s’embarque pour
I’ Angleterre ou il semble d’abord apprendre la langue.?? 11 s¢journe & Cambridge,
Oxford et Londres ol il assiste aux assemblées de la Royal Society et rencontre
entre autres Halley, Machin, Moivre, Saunderson et Stirling. Si & Bale, il avait
été instruit dans une science d’obédience leibnizienne, en Angleterre, Newton qui
vient de décéder en mars est omniprésent.®? Cramer a lu ses travaux avec attention
ainsi qu’en témoigneront plus tard ses échanges sur la nature de la lumiére avec
Euler — nous y reviendrons.

22 Cramer a Calandrini, 24 mai 1727 (BGE, Ms Fr. 2855, {* 35-36). Nous remercions Jean-
Daniel Candaux d’avoir identifié cette source.

23 Speziali 1983, p. 421. Ces sujets seront repris dans la correspondance que Cramer et Nicolaus
Bernoulli échangérent avec James Stirling (Tweedie 1922, p. 95-150). Benguigui étudie plus
en détail la question des jeux de hasard (cf. Benguigui 1998, p. 49-57).

24 Cf. P. S. Jones 1971, p. 459; Dawson 1987, p. 66; Benguigui 1998, p. 11.

25 Fellmann 1995, p. 30; Speziali 1983, p. 422.

26 J.I Bernoulli 1742.

27 J. Bernoulli 1744.

28 Benguigui 1998, p. 12.

29 Les lettres échangées avec Stirling montrent que Cramer maitrisait ’anglais, pas suffisam-
ment cependant pour entretenir une correspondance suivie dans cette langue. Le 22 février
1732, il renonce ainsi a écrire en anglais et s’en excuse: «J’espére |...| que vous me permete-
rés de vous écrire dans ma Langue maternelle, puisque je sais que vous ’entendés fort bien.
Et je crois vous ennuyer moins en vous parlant une Langue qui vous est un peu étrangere
qu’en vous obligeant a lire un Anglois aussi barbare» (Tweedie 1922, p. 122).

30 Voir ce qu’en dit Voltaire; Voltaire 1964, vol. 2, p. 2.
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En juillet 1728, il est & Leyde ou il fait la connaissance de ’sGravesande qui
est 'un des premiers a introduire les idées newtoniennes sur le continent. Les
deux hommes discutent des lois régissant le choc des corps. En pleine querelle au
sujet des forces vives, Cramer propose d’étudier le probléme en se passant de cette

notion.?!

En décembre, le voila & Paris, la derniére étape de son périple. Il découvre les
salons ainsi que 1’Académie des sciences ou il rencontre Buffon, Clairaut, Dortous
de Mairan, Fontenelle, Maupertuis, Nicole, Réaumur et bien d’autres.?? La encore,
Cramer noue des contacts solides, en particulier avec Dortous de Mairan et Clai-
raut avec qui il échangera par la suite de nombreuses lettres.?? Celles-ci montrent
que Cramer s’intéresse déja aux courbes algébriques et plus particuliérement au
probléme des minima et mazima.>*

Arrivé au terme de son voyage, Cramer rentre & Genéve en mai 1729. 11 a
visité quatre des grands centres scientifiques de la premiére moitié du XVIII® siécle,
en y restant & chaque fois cing & six mois, et s’est formé aux outils et méthodes
des trois grandes écoles de pensée que sont le leibnizianisme, le newtonianisme et
le cartésianisme — avec toutes les nuances que l'on doit apporter & ses labels.3
De ces deux ans passés a I'étranger, il va garder de nombreux contacts et amitiés
avec certains des plus grands savants de son temps, ainsi qu’en témoigne sa riche
correspondance.®® Celle-ci est d’autant plus importante pour Cramer que, pour
ce qui est des sciences en tout cas, Genéve se situe encore & la périphérie de la
République des lettres. Les échanges épistolaires sont donc le seul moyen de rester
informé sur ce qui se passe dans le reste de I’Europe et d’établir sa renommeée.

Si Cramer n’atteindra jamais le rayonnement d’un Johann I Bernoulli & Béle
ou d’un Leonhard Euler a Berlin et Saint-Pétersbourg, de retour a Genéve, il va
pourtant éveiller des vocations scientifiques. Parmi ses éléves, on compte Louis
Bertrand, Charles Bonnet, Georges-Louis Lesage et Jean Jallabert. Le premier

31 Cramer en discutera plus tard avec Stirling: Cramer a Stirling, 22 décembre 1728 (Tweedie
1922, p. 97-98).

32 Benguigui 1998, p. 13.
33 Cf. plus bas, note 36.
34 Cf. les premiéres lettres de la correspondance avec Clairaut (Speziali 1955, p. 200-205).

35 Philippe Hamou a mis en garde contre ’aspect fortement réducteur de ce type de labels,
encourageant a les analyser «plutot comme des objets dont il s’agit aussi de faire ’histoire,
histoire des discours tenus par les protagonistes de la science, dans des contextes locaux
particuliers, en fonction de stratégies a chaque fois différentesy (Hamou 2003, p. 119).

36 Une grande partie de la correspondance de Cramer est conservée au département des ma-
nuscrits de la BGE. Par ailleurs, Jean-Daniel Candaux a réuni sous forme de copies d’autres
lettres trouvées dans différentes institutions & travers toute I’Europe en prévision d’une
éventuelle édition. Certaines correspondances ont toutefois déja été publiées entiérement ou
partiellement. C’est le cas pour les lettres échangées avec d’Alembert, Buffon, Clairaut, Ra-
meau et Stirling; voir respectivement Pappas 1996 et d’Alembert 2009; Weil 1961; Speziali
1955 et Courcelle 2007; Rameau 2004, p. 121; Tweedie 1922, p. 95-130. Enfin, Ellen McNi-
ven Hine a présenté dans le détail, mais sans la publier, la correspondance entre Cramer et
Dortous de Mairan (McNiven Hine 1996, p. 67-123).
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deviendra éléve d’Euler et reprendra bien des années plus tard la chaire de ma-
thématiques & Genéve. Les deux suivants acquerront une réputation européenne
et contribueront beaucoup a perpétuer I’engouement pour la science dans la Cité
de Calvin.3”

Un exemple montre par surcroit que l’enseignement de Cramer est aussi
recherché au-dela des frontiéres restreintes de la République de Genéve. En 1746, il
devient précepteur du prince héritier de Saxe-Gotha-Altenbourg, Friedrich Ludwig,
qu’il accompagne & Paris entre avril et novembre 1747 lors d’un traditionnel Grand
Tour.?® 11 en profite pour prolonger son séjour dans la capitale francaise et pour
revoir nombre de ses amis. C’est & cette occasion qu’il fait la connaissance de
d’Alembert.

Entre ce voyage et le précédent, Cramer est devenu le seul titulaire de la
chaire de mathématiques, Calandrini ’ayant quittée pour celle de philosophie en
1734.3% Mais ce qui a surtout occupé Cramer en plus de ses cours, c’est son inlas-
sable travail d’éditeur scientifique. Entre 1732 et 1745 il édite, annote et commente
pour I'imprimeur-libraire Marc-Michel Bousquet les cinqg volumes des FElementa
matheseos universae de Christian Wolff,*? les Opera omnia de Johann I Bernoulli
en quatre volumes,*! les Opera complétées par les Varia posthuma de Jacob Ber-
noulli en deux volumes,*? et enfin, en collaboration avec Jean de Castillon, la cor-
respondance entre Leibniz et Johann I Bernoulli, en deux volumes.*3 A cela vient
s’ajouter la correction des épreuves de la Methodus** d’Euler qui va permettre aux
deux hommes d’engager la correspondance que nous publions ici.

En revanche, Cramer n’a que peu publié d’ouvrages de sa plume. S’il a beau-
coup fait pour la science genevoise, il n’a pourtant jamais atteint la productivité
ou loriginalité des géants des mathématiques comme Euler et les Bernoulli. Aux
yeux de la postérité, son ceuvre se limite principalement & sa magistrale Intro-
duction & Uanalyse des lignes courbes.*®> Cramer en a commencé la rédaction au
début des années 1740 puis se tourne vers d’autres occupations. Quasiment ache-
vée dés 1744, il ne la publie pourtant qu’en 1750, pressé par ses amis et sans [’avoir
véritablement retravaillée.

Ce nombre restreint de publications peut étonner, d’autant plus que Cramer
est un personnage éloquent, dont les cours sont appréciés par ses étudiants, S et les

37 Nous renvoyons aux correspondances respectives d’Euler avec Bertrand, Bonnet et Lesage
dans ce volume.

38 A ce sujet, cf. lettre 12, note 1, p. 227 de ce volume.
39 Benguigui 1998, p. 15-16.

40 C. Wolff 1732-1741.

41 J. I Bernoulli 1742.

42 J. Bernoulli 1744.

43 J. I Bernoulli et Leibniz 1745.

44 E. 65.

45 Cramer 1750a.

46 Benguigui 1998, p. 14.
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quelques textes édités que nous avons de lui sont clairs et bien écrits. Par ailleurs,
il avait commencé sa carriére d’auteur par un début bien prometteur. L’ Académie
des sciences de Paris avait posé la question suivante pour le prix de 'année 1730:
«Quelle est la cause de la figure elliptique des Orbites des Planétes, et pourquoy le
grand axe de ces Ellipses change de position, ou ce qui revient au méme, pourquoy
leur Aphélie, ou leur Apogée répond successivement a differens points du Ciel?»47
Il y avait participé avec une piéce portant la devise Sicut tenebrae ejus, ita et
lumen ejus*® qui obtint le premier accessit. C’est & Johann I Bernoulli que revint
cependant le prix. Cramer lui déclare le 7 avril 1730 tenir plus «a ’honneur d’avoir
été vaincu par M. Bernoulli que d’en avoir vaincu bien d’autresy.*? Par la suite, il
fut élu membre de plusieurs académies dont la Royal Society, I'Institut de Bologne
et les académies de Lyon, Montpellier et Berlin.

Pour terminer ce portrait de Cramer, nous pouvons dire que ce fut un homme
aux nombreuses qualités dont les occupations dépassérent largement le cadre des
mathématiques. C’est a ce titre qu’il obtint en 1750 la chaire de philosophie laissée
vacante par Calandrini, devenu Conseiller d’Etat. Sa correspondance avec d’Alem-
bert montre qu’il s’intéressait aussi a la littérature et au théatre.’® Par ailleurs,
«Gabriel Cramer prit une part active a la vie politique de la Cité en devenant
membre de deux assemblées législatives de la République de Genéve: le Conseil
des Deux-Cents en 1734, puis le Conseil des Soixante en 1749. Il fut également
élu Secrétaire de la Société des Pasteurs a la fin des années 1730.»°! En sa qualité
de magistrat, il rédigea de nombreuses recommandations d’utilité publique, par
exemple pour I'édification des fortifications de la ville, pour les réparations de la
cathédrale ou au sujet des rentes viagéres.’? Enfin, ce fut un homme mondain qui
brilla dans les salons et apprécia les charmes de la campagne genevoise pendant
les vendanges ainsi que la compagnie des dames et les jeux de société.?3

Vraisemblablement au début de 1’été 1750, il sauta d’un carrosse dont le
cocher avait perdu le controle, craignant qu'une femme qui en était tombée ne soit
passée sous les roues. C’est lui qui se blessa et dut garder le lit pendant prés d'un
mois.?® Il ne s’en remit jamais complétement. A la fin de 1751, on lui prescrivit
un voyage dans le Midi de la France oti 'on pensait que le climat favoriserait son
rétablissement. Mais le 4 janvier 1752, il meurt en route a Bagnols-sur-Céze dans
le Gard.”

47 J. I Bernoulli 1730, p. 1-2.

48 J. I Bernoulli 1730, avertissement (non paginé).

49 Cf. copie, BGE, Ms. fr. 656, {° 16.

50 Pappas 1996; d’Alembert 2009.

51 Joffredo 2011, p. 9-10.

52 Cf. a ce propos Benguigui 1998, p. 20-26.

53 Cf. lettre 6, p. 201 et 207.

54 Cf. Cramer & d’Alembert, 5 aott 1750: d’Alembert 2015, n® 50.10. Voir aussi Cramer a
Clairaut, 5 aott 1750: Speziali 1955, p. 229.

55 Apparemment d’hydropisie (Benguigui 1998, p. IX), c’est-a-dire d’un cedéme causé proba-
blement par une inflammation suite & sa chute en 1750.
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La correspondance Euler—Cramer

Le décés de Cramer met fin de facon abrupte a la correspondance qu’il entretient
avec Euler depuis 1743. En 'espace de presque neuf ans, les deux hommes ont
échangé vingt lettres, dont une de Cramer qui s’est perdue. Si I'on omet cette
derniére — qu’Euler n’a jamais regue et a laquelle il n’a donc pu répondre — la
correspondance est pour ainsi dire compléte. Celle-ci est cependant irréguliére et
connafit trois interruptions principalement dues & Cramer, qui, surmené, néglige ses
devoirs épistolaires. L.’échange peut dés lors étre divisé en quatre périodes que nous
nous proposons d’analyser a présent. Ensuite, nous nous attacherons a développer
certains thémes récurrents du corpus.

1. L’impression de la Methodus (1743-1744)

Bien qu’Euler n’ait pas rencontré Cramer lors de son séjour de formation & Bale,
il en avait entendu parler dans sa correspondance avec les Bernoulli.?® Mais c’est
I'imprimeur-libraire Marc-Michel Bousquet qui va permettre aux deux hommes
d’entrer en correspondance. En mai 1743, il apporte & Euler un exemplaire des
Opera omnia de Johann I Bernoulli réalisé par Cramer®” et signe avec lui un contrat
dans lequel il s’engage a publier ses ceuvres.”® Euler lui confie alors le manuscrit
de sa Methodus®® qui parait ’'année suivante. Dans I'impossibilité d’en controler
I'impression & Lausanne, il s’adresse & Cramer en se recommandant de Bousquet.
Le savant genevois voit 1a tout de suite une opportunité de pouvoir correspondre
avec l'un des plus grands mathématiciens de son temps et s’empresse d’accepter.

Il faut pourtant attendre le 30 septembre 1744 (lettre 4) avant de voir s’éta-
blir un véritable échange entre les deux hommes. Cramer, qui annonce dans la
seconde lettre avoir touché un peu aux problémes traités par Euler dans sa Metho-
dus, semble bien occupé et laisse ensuite passer plus d’un an avant de répondre.
Euler s’intéresse aux travaux de Cramer et & sa correspondance avec Dortous de
Mairan dans la troisiéme lettre du 3 aott 1743, mais Cramer n’y réagit pas. L’en-
voi du manuscrit de 1'Introductio in analysin infinitorum5° va considérablement
changer les choses.

2. L’établissement d’un échange mathématique.
La lecture de 1" Introductio (1744-1745)

En aotit ou septembre 1744, Euler, apparemment satisfait de 'impression de sa
Methodus, espére que Cramer accepte de s’occuper cette fois-ci de son prochain
livre dédié au calcul algébrique et plus particuliérement & I’étude des courbes et de

56 Cf. par ex. R 235: O. IVA 2, p. 493 et 502 (Nicolaus Bernoulli a Euler, 13 juillet 1742).

57 J. I Bernoulli 1742. Voir introduction & la correspondance Euler—Bousquet, notamment
note 42, p. 119 de ce volume. Cf. aussi CLLE, n° 34-37.

58 Cf. p. 120.
59 E. 65. Sur 'importance de cet ouvrage, cf. lettre 1, note 2, p. 184.
60 E. 101; E. 102.
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leurs fonctions. Il le lui fait parvenir par U'intermédiaire de Bousquet. Le mathé-
maticien genevois se voit pourtant contraint de refuser. Au-dela de ses nombreuses
occupations, il explique & Euler qu’il a lui-méme rédigé un ouvrage sur le méme
sujet. Il s’agit bien entendu de son Introduction a l’analyse des lignes courbes al-
gébriques, qui ne sera publiée toutefois qu’en 1750. La correspondance que nous
publions montre que Cramer I’a déja quasiment achevée en 1744. En effet, le long
résumé qu’il en donne correspond dans les grandes lignes a la structure du texte
final 6!

Aprés le refus de Cramer de superviser 'impression de I'Introductio, c’est
Jean de Castillon qui va accepter de s’en charger.%? Les lettres 4 4 9 montrent
cependant clairement qu’avant de remettre le manuscrit & son confrére, Cramer I’a
étudié avec attention. De septembre 1744 a juillet 1745, il est en effet uniquement
question de problémes suscités par la lecture de I'ouvrage d’Euler, dont Cramer
dit étre «devenu veritablement amoureux».%3 Les missives s’étoffent et donnent
naissance & un vrai dialogue d’un grand intérét pour les sciences mathématiques.

Dans la lettre 4, Cramer expose une application des fractions continues a la
dioptrique — un indice supplémentaire qu’il a bien lu I'Introductio, puisqu’Euler
leur a dédié tout un chapitre.%* Par ailleurs, Cramer annonce sa régle des déter-
minants et pose pour la premiére fois le fameux paradoxe qui porte son nom. Ces
deux derniers problémes vont occuper les mathématiciens pendant une grande
partie de la correspondance et méritent d’étre traités & part. Il en va de méme
pour les points de rebroussement de la seconde espéce qu’Euler introduit dans la
lettre 5 et qui vont devenir le véritable fil rouge de cet échange épistolaire.

3. Renaissances et révolutions (1746-1747)

Le troisiéme moment de la correspondance débute le 16 juin 1746 avec une lettre
de Cramer. Il s’agit d’une recommandation pour son cousin issu de germain,
I'imprimeur-libraire Philibert Cramer, qui se rend a Berlin pour y accomplir un
apprentissage et porter cette lettre & Euler. Le 17 aotit, ce dernier informe le ma-
thématicien genevois que son parent est bien arrivé et qu’il ’a présenté & Ambroise
Haude, I'imprimeur des Mémoires de I’Académie de Berlin, «un fort honnet homme
et un de mes intimes amis».%’ Le jeune Philibert restera chez ce dernier plusieurs
mois avant de retourner a Genéve, ot il reprendra le commerce de librairie de son
pére.56

Si nous avons intitulé cette partie «Renaissances et révolutions», c’est tout
d’abord parce que Cramer reprend une correspondance interrompue pendant plus
d’un an. Il suppose, dans un premier temps, qu'Euler n’a pas eu le temps de

61 Cf. lettre 4, note 8.

62 Cf. introduction Euler—Castillon, p. 129.
63 Lettre 6, p. 201.

64 E. 101, chap. XVIII, p. 295-320.

65 Lettre 11, p. 220.

66 Nous renvoyons a ce sujet a I'introduction de la correspondance Euler—Ph. Cramer, p. 255.
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répondre a sa derniére lettre. Celui-ci, croyant sa missive du 6 juillet 1745 (lettre 9)
perdue, la répéte pour l'essentiel. En fait, ainsi que nous 'apprend Cramer, il
semble que ce soit 'une de ses lettres, rédigée vers la fin de 1’été 1745, qui se serait
égarée.

Le deuxiéme élément qui permet de parler d’une renaissance est la refonte
de I’Académie royale de Berlin, qui est officialisée le 12 mai 1746 par ’entrée en
fonction de son président Maupertuis. Cet événement va avoir une grande influence
sur les échanges subséquents, et ce pour deux raisons. Premiérement, Cramer qui
n’est pas insensible a la gloire qu'une place de membre étranger pourrait lui ap-
porter, profite de sa correspondance avec Euler pour lui faire part de son désir. En
paralléle, il écrit aussi au nouveau secrétaire de l'institution, Jean Henri Samuel
Formey.%” Le 24 septembre, Euler I'assure qu'il sera fait membre correspondant a
la premiére occasion. Ainsi que Formey devait bientot lui annoncer, Cramer sera
effectivement élu «par des suffrages unanimes dans l'assemblée du 8 decembre
1746%.%% 11 ne sera pourtant pas trés actif, puisque les Mémoires ne contiennent
qu’un seul article de sa plume, d’un intérét assez secondaire.%”

Deuxiémement, le renouvellement de 1’Académie de Berlin va de pair avec
une compléte transformation de son périodique. Les Miscellanea Berolinensia de-
viennent 1’ Histoire de I’Académie Royale des Sciences et des Belles-Lettres de Ber-
lin, les articles ne sont plus rédigés en latin mais en francais et leur contenu s’aligne
sur la nouvelle structure de 'institution en quatre classes. Le premier volume pour
I’année 1745 parait en 1746. Sa lecture par Cramer, suivie de celle des Opuscula
d’Euler, sorties la méme année, va diriger les sujets de conversation des lettres
de cette période.

Trois grands thémes se dégagent. Tout d’abord, il est question de la théorie
de la lumiére développée par Euler & cette époque. Celle-ci se caractérise princi-
palement par son caractére ondulatoire en opposition a 'optique de Newton qui
postule une nature corpusculaire. Nous allons le voir plus en détail un peu plus bas.
Ainsi que ’a montré Casper Hakfoort, les travaux d’Euler vont avoir une grande
influence sur le développement ultérieur de 'optique.”t Ce dernier n’hésite pas a
souligner le co6té révolutionnaire de son explication du phénoméne des couleurs:
«Je compare l’explication Neutonienne au systeme de Ptolemée, et la mienne &
celui de Copernic: celui-1a étant sans doute plus ingenieux, comme celui-cy est plus
vraiy. "

Ensuite, Euler et Cramer discutent des principes d’artillerie. Euler vient de
traduire en allemand les New Principles of Gunnery de 'anglais Benjamin Robins

67 Cf. lettre 12, p. 226 ainsi que note 21, p. 228.
68 Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 163.

69 Cramer 1750b.

70 E. 80.

71 Hakfoort 1995.

72 Lettre 15, p. 242.
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en les complétant de nombreux commentaires.™ Ceux-ci sont tellement importants
que le livre sera traduit en francais et retraduit en anglais.” Brett D. Steele n’hésite
pas & parler dans ce cadre d’une véritable révolution balistique.”

Le troisiéme sujet traité est moins novateur puisqu’il s’agit de la célebre
querelle au sujet des forces vives qui sépare 'Europe savante depuis au moins
deux décennies déja. Dans son mémoire De la force de percussion et de sa veritable
mesure’®, Euler propose de la résoudre; nous y reviendrons.

La richesse et 'importance des thémes développés dans ce troisiéme temps
de la correspondance nous offre un tour d’horizon des problémes qui occupent la
science a cette époque. Les lettres 10 & 15 et les lettres 4 & 9 de la deuxiéme
période forment ainsi le noyau de I’échange entre Cramer et Euler. Le dialogue
va ensuite s’interrompre & nouveau — cette fois-ci pendant plus de trois ans. Ainsi
que nous l'avons vu plus haut, en 1747, Cramer accompagne Friedrich Ludwig, le
prince héritier de Saxe-Gotha-Altenbourg, lors d'un voyage & Paris. A son retour,
il s’engage dans la politique genevoise, devenant membre du Conseil des Deux-
Cents, puis succéde & Calandrini & la chaire de philosophie. A ces occupations
vient s’ajouter son accident de carrosse qui le cloue au lit pour un mois. Ce n’est
donc qu’en 1750 que Cramer reprend une correspondance dont il dit faire beaucoup
de cas, mais qu’il n’a pas su entretenir avec la méme régularité qu’avec Clairaut ou
d’Alembert. Il faut dire que Cramer s’était 1ié d’amitié avec ces derniers & Paris,
alors qu’il n’a jamais rencontré Euler.

4. Cramer et I'Introduction a 'analyse des
lignes courbes algébriques (1750-1751)

Les quatre derniéres lettres de la correspondance reprennent pour l’essentiel les
sujets de la seconde période. Cramer vient enfin de publier son Introduction a
Panalyse des lignes courbes algébriques’” et envoie a de nombreux savants dont
Euler. Cette fois-ci, c’est donc un ouvrage de Cramer qui va orienter la discussion.
Euler apprécie particuliérement les appendices du livre, qui en forment peut-étre
la partie la plus originale. C’est 'occasion de reparler de la régle de Cramer et du
paradoxe qu’il avait formulé le 30 septembre 1744 (lettre 4). Par ailleurs, il est a
nouveau question des points de rebroussement de la seconde espéce.

Avant d’aborder ces grands sujets, il convient d’évaluer I'importance de cette
correspondance pour les deux mathématiciens. Nous ne partageons pas complé-
tement l'avis de Speziali qui affirme que c’est Cramer qui en a «tiré le meilleur
profit».”® 11 est vrai que ses échanges avec Euler 'ont amené & insérer dans son
Introduction un passage sur les points de rebroussement de la seconde espéce et

73 Robins 1742 et E. 77.

74 E. 77b; E. T7a.

75 B.D. Steele 1994, p. 349-350.
76 E. 82.

77 Cramer 1750a.

78 Speziali 1983, p. 429.
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peut-étre & en reformuler 1égérement les deux premiers appendices. Mais cela est
peu si I'on considére qu’en comparaison avec Cramer, Euler a trouvé un intermé-
diaire de choix auprés de son imprimeur-libraire Bousquet & Lausanne. Le ma-
thématicien genevois surveille 'impression de la Methodus, rend plusieurs services
pendant 'impression de 1'Introductio et se charge méme de trouver un correc-
teur aux Institutiones calculi differentialis,”™ bien que Bousquet ait finalement da
renoncer & les publier.®9 D’autre part, il s’est révélé un lecteur attentif des tra-
vaux d’Euler et a conduit ce dernier & préciser sa pensée sur de nombreux points.
Les problémes posés par le mathématicien genevois ont ainsi suscité I'écriture de
plusieurs mémoires. C’est trés clairement le cas pour E. 147, 148 et 169 sur les
propriétés des courbes algébriques; ¢a 'est peut-étre aussi pour E. 104 et 151 sur
la propagation de la lumiére et du son. Il est d’autant plus important de remarquer
qu’Euler omet & chaque fois de mentionner Cramer et la correspondance qu’il a
eue avec lui sur ces sujets.

Quelques thémes récurrents de la correspondance

Sans vouloir en rien nier l'originalité des mathématiques et de la physique au
XVIII® siécle, il faut pourtant convenir qu’elles poursuivent principalement les
programmes de recherche établis par trois des plus grands penseurs du siécle précé-
dent, & savoir Descartes, Leibniz et Newton. On les critique sans toujours les avoir
lus, on les lit sans toujours les comprendre, mais on les cite toujours. De nombreux
savants construisent alors leur renommeée sur I’ceuvre de ces trois hommes: on vé-
rifie et atteste leurs théses, on signale des erreurs qui leur ont échappé et, pour les
plus talentueux, on va plus loin.

Les grands sujets qu’Euler et Cramer traitent dans leur correspondance ont
sans exception intéressé leurs célebres prédécesseurs. On peut les regrouper en
trois ensembles. Le premier est ’analyse des courbes algébriques. En 1983, Speziali
remarquait a ce sujet:

Les Anciens connaissaient les coniques et leurs principales propriétés;
on leur en doit aussi quelques autres aux noms curieux de cissoide,
conchoide, strophoide; une spirale porte le nom d’Archimede. Mais il
faut attendre le XVIle siécle pour assister & une véritable floraison de
courbes et, pourrait-on dire, a leur triomphe. Elles sont si nombreuses,
qu’une classification s’impose, un travail qui rappelle celui des natura-
listes. Une terminologie nouvelle se fait jour et, de plus, toute courbe

79 E. 212.

80 Sur linterruption de I’édition des Institutiones calculi differentialis par Bousquet et leur
impression tardive a Berlin grace au soutien de I’Académie de Saint-Pétersbourg, cf. I'intro-
duction & la correspondance Euler—-Bousquet, p. 122.
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apparait comme I'image d’une expression algébrique, dont 1’étude per-
met d’en découvrir les propriétés.®!

L’ Introductio d’Euler et 1’ Introduction de Cramer se placent entiérement dans ce
contexte. Bien que les ouvrages différent considérablement au niveau de la mé-
thode, ils n’en traitent pas moins des mémes sujets. Les quatre premiers thémes
récurrents de la correspondance s’y rattachent tous. Etant donné qu’ils font in-
tervenir de nombreux symboles mathématiques, c’est I’occasion d’en dire quelques
mots.

Euler emploie la notation v/—1 pour désigner I'unité imaginaire et ce n’est
qu’a partir de 1777 qu'il se sert de la lettre .52 En 1706 déja, William Jones avait
introduit le symbole 7 dans sa signification actuelle, mais jusqu’au milieu des
années 1730, Euler utilise la lettre p.8% Quant a la base des logarithmes naturels,
Euler note dans sa lettre du 25 novembre (6 décembre) 1731 a Goldbach: «e
denotat hic numerum cujus logarithmus hyperbolicus est = 1».8% Toutefois, ce
symbole apparait dans ses ouvrages dés 1727.%° Quant a la notation log, Euler
emploie la lettre «I» tout au long de sa correspondance avec Cramer.®

Les deux autres grands ensembles sont 1'optique et les lois des corps en mou-
vement. Nous leurs dédions les deux derniéres sous-parties de cette introduction.

1. Le paradoxe de Cramer

Dans la lettre 4, Cramer formule un paradoxe apparent qui a hérité depuis de
son nom, bien qu’il ait déja été exprimé par Colin MacLaurin dans sa Geometria
organica en 1720%7 — Cramer lui en reconnait d’ailleurs la paternité dans son
Introduction.8®

Cramer reléve ledit paradoxe en soulignant: «Deux lignes du 3° ordre se
peuvent couper en 9 points. Ainsi une ligne du 3° ordre n’est pas suffisamment
déterminée en la faisant passer par 9 points, et de méme pour les ordres supé-
rieurs».?? Cette contradiction apparente résulte de ’application de deux théo-

rémes. Le premier énonce qu’une ligne quelconque d’ordre n est généralement

81 Speziali 1983, p. 429.

82 Celle-ci apparait pour la premiére fois dans E. 671, mais cet ouvrage parut a titre posthume.
Carl Friedrich Gauss contribua ensuite largement & sa diffusion. Martin Mattmiiller a donné
derniérement une étude approfondie des notations mathématiques introduites par Euler. Au
sujet des nombres imaginaires, cf. Mattmiiller 2010, p. 185-186.

83 W. Jones 1706, p. 263. Cf. Mattmiiller 2010, p. 185.
84 R 729: O. IVA 4, p. 133.

85 La constante e apparait ainsi déja dans E. 853, mais cet ouvrage ne parut, lui aussi, qu’aprés
la mort d’Euler. Cf. Mattmiiller 2010, p. 184.

86 A propos du symbole pour le logarithme utilisé dans les transcriptions, cf. I'introduction
générale, p. 7.

87 MacLaurin 1720, p. 137.
88 Cramer 1750a, p. 78.
89 Lettre 4, p. 191.
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déterminée par %n(n + 3) points car un polynome de degré n a deux variables
posséde £(n + 2)(n + 1) coefficients. Le second postule que deux lignes d’ordre n
se rencontrent en n? points. Une ligne du second ordre est ainsi déterminée par
5 points et coupe une autre ligne du méme ordre en 4 points. Pour n = 3, le
nombre de points déterminants coincide cependant avec celui des intersections.
Une ligne du troisiéme ordre ne semble donc pas suffisamment déterminée par 9
points puisque deux courbes du troisiéme degré peuvent passer par ceux-ci. Pour
n = 4, la contradiction est encore plus flagrante. Alors que le premier théoréme
indique qu’'une ligne du quatriéme ordre est déterminée par 14 points, le second
théoréme énonce que deux lignes de cet ordre peuvent se rencontrer en 16 points.
Visiblement, 'intérét de Cramer pour ce paradoxe a été éveillé par la lecture d’un
article de William Braikenridge dans les Philosophical Transactions.”® 11 en cite
un passage ou cet auteur affirme qu’il faut non pas %n(n + 3), mais n? + 1 points
pour déterminer une courbe de degré n. Cela lui semble faux, mais la contradiction
formulée plus haut le fait hésiter. Il se tourne alors vers Euler, lui demandant s’il
pourrait lui donner «quelque bonne explication de cette Difficultéy.”!

Dans sa réponse, Euler commence par donner raison 4 Cramer contre Brai-
kenridge, puis propose une premiére solution au paradoxe.”? Celle-ci sera fina-
lement publiée dans un mémoire paru en 1750 et intitulé Sur une contradiction
apparente dans la doctrine des lignes courbes.”®> Euler explique que dans certaines
situations particuliéres certains des coefficients restent indéterminés. Une courbe
du second degré peut donc étre déterminée par cing points mais ceux-ci ne peuvent
étre choisis complétement au hasard. Par exemple, cinq points dont quatre sont
alignés admettent une infinité de solutions qui consistent en la droite passant par
ces quatre points et une droite arbitraire passant par le cinquiéme point (une paire
de droites étant une courbe du second degré dégénérée). Si donc, cinq points ad-
mettent toujours le passage d’une courbe du second degré, dans ce cas particulier
étudié par Euler, il en existe une infinité. Pour qu’une seule et unique courbe
du second degré soit déterminée par cinq points, ceux-ci ne peuvent étre choisis
librement mais doivent répondre & certaines exigences.*

En remarquant qu’Euler lut ce mémoire devant I’Académie de Berlin bien
avant sa publication, soit le 12 octobre 1747,% Charlotte A. Scott lui avait donné
la paternité de la résolution du paradoxe.”’® La correspondance le confirme et
montre, au surplus, qu’Euler possédait déja de premiers éléments de réponse en
octobre 1744.

90 Braikenridge 1738.
91 Lettre 4, p. 191.
92 Lettre 5, p. 199.
93 E. 147.

94 Cf. E. 147, p. 229-230. Il faudra cependant attendre les travaux de Julius Pliicker pour une
généralisation de la résolution du paradoxe; cf. en particulier Pliicker 1828-1829, ainsi que
plus tard Pliicker 1839, p. 155—157.

95 Cf. Knobloch 1984, p. 358.
96 Scott 1898, p. 263.
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2. Les points de rebroussement de la seconde espéce

A Tinstar de Cramer, mais bien avant lui, Guillaume Francois Antoine marquis
de L’Hépital avait déja suivi les lecons de Johann I Bernoulli dans les années
1691 et 1692. Les legons s’étaient prolongées dans 'importante correspondance
qu’échangérent les deux hommes et aboutirent finalement en 1696 & la parution
de "Analyse des infiniment petits, pour lintelligence des lignes courbes. Dans cet
ouvrage, [’Hopital consacrait un paragraphe aux points de rebroussement «de la
seconde sorte».?” Bien des années plus tard, ceux-ci vont former 1'un des princi-
paux sujets de discussion entre Euler et Cramer. Nous nous proposons donc d’en
esquisser 'histoire.”®

L’expression «point de rebroussement» apparait dés 1694, dans une lettre
de Johann I Bernoulli & L’Hépital.”? Elle y désigne un point singulier ou la ligne
courbe «devient pour ainsi dire point» et ol la tangente commune sépare les deux
branches de cette ligne. L’Hépital adopta de suite ce concept et alla bientot plus
loin en introduisant des points de rebroussement «de la seconde espéce». En un
tel point singulier d’'une courbe algébrique réelle deux branches se rencontrent qui
ont la méme tangente et qui se trouvent toutes les deux du méme coté de cette
tangente si bien que, dans le voisinage d’un tel point, la ligne prend la forme d’un
bec d’oiseau.!?” Cette métaphore eut un certain succés et Euler, par exemple,
I’emprunta a plusieurs reprises.

Dans les Mémoires de I’ Académie de Paris pour I’année 1729, Maupertuis fut
I’'un des premiers & adhérer explicitement aux recherches entamées par L’Hopital.
Il distingua lui aussi des «points de rebroussement de la seconde sorte».'! Mais
en 1740, le mathématicien Jean-Paul de Gua de Malves critiqua sévérement ses
deux prédécesseurs, les accusant d’avoir établi 'existence de tels points de rebrous-
sement «sur des suppositions peu exactes»,'?? et nia leur réalité. Ses arguments
convainquirent de nombreux mathématiciens dont Cramer et Euler.

Ce dernier affirme ainsi au § 333 du deuxiéme volume de son Introductio qu’il
n’existe aucune courbe présentant un tel point.'% Mais, alors que le manuscrit de
son livre se trouve déja chez Bousquet & Lausanne, Euler se ravise a ce sujet et
se rend compte de lerreur de Gua de Malves.'%% 11 vient en effet de trouver un
exemple qui donne raison & L’Hoé6pital et Maupertuis avec la courbe du quatriéme

97 L’Hopital 1696, section V, § 109, p. 102-103.
98 Pour une analyse plus détaillée, cf. R. E. Bradley 2006.
99 J. I Bernoulli & L’Hoépital, 22 avril 1694 (J. I Bernoulli 1955, p. 207).

100 Voir en particulier L’Hopital & J. I Bernoulli, mai et 7 juin 1694 (J. I Bernoulli 1955, p. 215
et 223).

101 Maupertuis 1731, en particulier p. 279.
102 Gua de Malves 1740, p. 76.
103 E. 102, p. 180; O. 1 9, p. 184-185.

104 Euler a dénoncé en détail 'erreur de Gua de Malves dans son mémoire Sur le point de
rebroussement de la seconde espéce de Mr. le Marquis de I’Hépital, présenté a 1’Académie
de Berlin le 26 octobre 1747 et publié en 1751; cf. E. 169, plus particuliérement p. 204-207.
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degréy = /x+ V3. 11 S’en ouvre & Cramer dans la lettre 5 et le supplie d’intercé-
der auprés de son imprimeur-libraire, afin d’insérer une note corrective en bas de
page.'9 Malheureusement, celle-ci fut finalement imprimée directement a la suite
du passage précédemment cité, créant une contradiction ouverte avec celui-ci et le
suivant.'% Cette maladresse qu'Euler attribua a Bousquet!?” pourrait cependant
bien avoir été plutdt commise par Cramer puisqu’il annongait dans la lettre 6 vou-
loir s’occuper de cette correction mais restait trés indécis sur la maniére de s’en
acquitter,'®® ou plus vraisemblablement encore par Castillon, & qui Cramer avait
envoyé les indications d’Euler.'0?

Ce malentendu va étre a I'origine d’une des nombreuses disputes de priorité
avec d’Alembert. En effet, celui-ci découvre I’ Introductio dés sa parution en 1748
et s’empresse de relever I'incohérence du § 333: «La maniere dont vous parlés sur
les points de rebroussement de la 29¢ espece me paroit equivoque car d’un coté
vous dites que toutes les fois qu’on croit trouver ces points, c’est une marque que
toute la courbe n’est pas decrite, et de I'autre vous convenés qu’il y a pourtant une
infinité de courbes oti ces points se rencontrent».'' Dans cette lettre de septembre
1748, d’Alembert rappelle par ailleurs avoir lui aussi trouvé une courbe possédant
un point de rebroussement de la seconde espéce, définie par y = 22 + V5. 1
la présentait dans un article envoyé le 6 décembre 1746 & I’Académie de Berlin
mais qui ne fut publié qu’en 1748, c’est-a-dire la méme année que 1’ Introductio
d’Euler.''! Ce dernier devina bien que d’Alembert prétendait par 1a étre le premier
a avoir prouvé 'existence de tels points de rebroussement et finit par lui laisser la
priorité de cette découverte. En 1752 parut ainsi dans les Mémoires de I’Académie
de Berlin un texte d’a peine une page ou Euler concéde la priorité des recherches
sur la précession des équinoxes a d’Alembert. A la fin, on peut y lire: «C’est aussi
Mr. D’Alembert, qui a le premier donné le denoliement sur la nature des courbes,
qui ont un point de rebroussement de la seconde espece ou a bec d’oiseau».'?

Robert E. Bradley a énoncé les raisons pour lesquelles Euler renonga a la
primeur de sa preuve.''? Il remarque avec justesse qu’Euler redoutait certaine-
ment une dispute publique avec d’Alembert et craignait de ne pouvoir prouver
son indéniable priorité dans cette histoire. Il conclut: «Euler’s fame was already

105 Lettre 5, p. 198; cf. aussi lettre 7, p. 208-209 ou Euler donne le texte & reproduire.

106 E. 102, p. 180. Les éditeurs du volume correspondant des Opera omnia ont choisi de republier
ce passage en respectant la volonté d’Euler; cf. O. 19, p. 185.

107 Cf. R 29: O. IVA 5, p. 294 (Euler a d’Alembert, 28 septembre 1748).
108 Cf. p. 204.

109 Cf. lettre 8, p. 212.

110 R 28: O. IVA 5, p. 290 (d’Alembert a Euler, 7 septembre 1748).

111 D’Alembert 1748, p. 186.

112 E. 180. Le ton du texte nous semble quelque peu ironique, d’autant plus qu’il est suivi de
quatre pages d’Errata pour les mémoires de Mr. D’Alembert imprimés dans les Volumes de
1746, 1747, et 1748 (Mém. Berlin: 1750 (1752), p. 413-416).

113 Cf. R. E. Bradley 2006, p. 256-266 en particulier p. 265. Sur ce sujet, cf. aussi O. I 27,
p- XXX-XXXI.
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established, and it cost him essentially nothing to let one of his discoveries be
credited to somebody else. Silent acquiescence to d’Alembert’s demand was the
surest route to peace and quiet, and continued scientific productivity».'4

En revanche, nous ne sommes pas bien certains que d’Alembert ait effec-
tivement compris qu’Euler avait découvert avant lui ce qu’il publiait en premier.
D’aprés Bradley, le mathématicien frangais aurait redéfini délibérément le concept
de priorité qui dorénavant «does not reward the person who first makes a disco-
very, but rather is a technical matter of who has first managed to get the discovery
into print. D’Alembert’s claim therefore seems to hang more than anything on the
publication lag of the Histoires of the Berlin Academy being much shorter than
the delay caused by Bousquet in Lausanne».''

Dans ce cas précis, d’Alembert nous semble pourtant sincére puisqu’en mars
1749 il écrit & Cramer:

M. Euler dans son introduction les avoit d’abord refutés d’aprés les
memes principes que 'abbé de Gua; il est ensuite convenu de leur exis-
tence apres avoir lu mon memoire, et s’est haté d’envoyer a 'imprimeur
une espece de retractation en laissant pourtant subsister tout ce qu’il
avoit dit, et il resulte de tout cela une contradiction manifeste pag. 180
et 181 de son second volume.'16

Selon toute évidence, il ignore que le mathématicien genevois a correspondu a ce
propos avec FEuler. Nous ne possédons pas les lettres de Cramer, mais il semblerait
qu’il n’en ait touché mot. Le malentendu repose donc en partie sur ce silence.
Le principal fautif est cependant Euler lui-méme. En effet, il n’est pas trés précis
dans sa lettre & d’Alembert du 28 septembre 1748. Il y annonce d’abord que son
Introductio a été presque trois ans & Lausanne alors que la lettre 4 prouve incon-
testablement qu’elle s’y trouvait déja en septembre 1744. De plus, s’il rapporte
avoir envoyé une note corrective sur les points de rebroussement de la seconde
espéce, il omet d’en indiquer la date, et il affirme ’avoir transmise a Bousquet,
alors qu’il ’a formulée dans sa lettre 7 & Cramer. Enfin, il termine en remarquant:
«J’ai aimé mieux de laisser dans mon ouvrage cette matiere imparfaite que d’y
faire les corrections que je n’avois trouvées que quelque tems aprés, surtout ayant
eu occasion de profiter de vos lumieres, de peur de paroitre que je m’étois voulu
approprier des decouvertes, dont la premiere invention ne m’appartient point». 7
Or au moment ou Euler envoie sa note, il n’a pas pu lire le travail de d’Alembert a
ce sujet qui n’était méme pas rédigé. Nous avons de la peine & saisir ce qui pousse
Euler a donner ici le baton pour se faire battre.

114 R. E. Bradley 2006, p. 265.
115 Ibid., p. 265-266.

116 D’Alembert & Cramer, 4 mars 1749 (Pappas 1996, p. 238; relu d’aprés l'original). Nous
remercions Iréne Passeron pour nous avoir communiqué la transcription corrigée de cette
lettre.

117 R 29: O.IVA 5, p. 294 (Euler a d’Alembert, 28 septembre 1748).
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La discussion sur les points de rebroussement de la seconde espéce va profiter
par contre & Cramer. En effet, si, comme Euler, il a d’abord adhéré aux théses
de Gua de Malves, il change d’avis au cours de la correspondance, mais non sans
avoir tout d’abord examiné de prés 'exemple d’Euler. Il avoue ainsi: «J’ai fait tout
mon possible pour chicaner votre Courbe. Mais il n’y a point moien de resister a
I'evidence».!'® En conséquence, Cramer a été amené a remanier cette partie de son
Introduction o il consacre quelques pages & ce type de points de rebroussement.
Il passe cependant complétement sous silence la controverse & ce sujet et ne cite
aucun de ses prédécesseurs.'!?

Euler clot la discussion avec la lettre 13. Il en sera toutefois encore question
quatre ans plus tard, au moment ot Cramer envoie son ouvrage enfin publié. Les
lettres 16 et 17 n’apportent cependant rien de nouveau et se contentent de résumer
ce qui a été dit et publié de part et d’autre.

3. La «régle de Cramer» sur les systémes d’équations linéaires

Le 11 novembre 1744 (lettre 6), Cramer s’intéresse «a la description des lignes
algebriques par un nombre de points donnez, ou, ce qui revient au méme, & la
recherche de plusieurs indeterminées par le moien d’autant d’équations, ol ces
indeterminées ne montent qu’au premier degré».'? Il formule dans la suite sa
fameuse régle des déterminants qui permet de trouver la solution de systémes de n
équations linéaires & n inconnues. Dans cette lettre, il reprend sans modifications
majeures la quasi intégralité du premier appendice de son Introduction.'?! Le fait
qu’il écrive, un peu plus loin, s’étre abstenu de transcrire les exemples qu’il donne
dans les quinze derniéres lignes de son appendice,'?? prouve bien qu’il avait déja
complétement rédigé ce dernier dés 1744. Sa correspondance avec Clairaut vient
d’ailleurs confirmer ceci. En mars de la méme année, il lui annongait travailler sur
la démonstration du principe selon lequel deux courbes algébriques d’ordre m et n
se rencontrent en mn points et indiquait s’étre attardé & quelques «considérations,
qui ne sont pas inutiles dans I’algébre commune».'?® En mai, il précisait la teneur
de ses réflexions en disant envoyer un

gros Mémoire ol je nomme ce que vous avés souhaité de voir sur le
nombre des intersections de 2 Courbes algébriques. Je 'ai intitulé de
I'Evanouissement des gr[andeurs| inconnués, parce qu'en effet c’est 1a
son principal objet et le principe d’ou découle la démonstration de ce
Théoréme sur les inters|ections| des Courbes. Je crois ce principe assés

118 Lettre 6, p. 202.

119 Cf. Cramer 1750a, p. 572 ainsi que p. 574-576.
120 Lettre 6, p. 204-205.

121 Cramer 1750a, p. 657-659.

122 Lettre 6, p. 206.

123 Speziali 1955, p. 216-217.
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fecond, et il est certain qu’il y a beaucoup de choses dans 1I’Algébre des
Courbes [...] qui en dépendent.'?*

Ceci prouve que 'invention de la «régle des déterminantsy» par Cramer est de six
ans antérieure & la parution de I'ouvrage qui la contient. Mais cela suffit-il & lui
en donner la paternité?

En 1966, Carl B. Boyer remarquait que MacLaurin avait déja publié une
régle équivalente a celle de Cramer dans son Treatise of Algebra paru aprés sa
mort en 1748.1%% 11 établissait par ailleurs que le mathématicien écossais avait
déja terminé la rédaction de cet ouvrage autour de 1729. Il proposait alors de
renommer la régle des déterminants en «régle de MacLaurin-Cramer». En 1999,
Bruce A. Hedman consolidait la thése de Boyer en retrouvant une copie manuscrite
de 1729 de la premiére partie du travail de MacLaurin. Il publiait alors un fac-similé
du passage sur la régle des déterminants apparaissant au chapitre 12 et portant
le titre révélateur: Containing General Theorems for Exterminating the Unknown
Quantities in Given Equations'®. Récemment, Antoni A. Kosinski a cependant
fortement critiqué ces deux articles. Il démontre que MacLaurin ignorait la régle
des signes, pourtant capitale pour le probléme, et conclut que Cramer fut bien le
premier & avoir formulé la régle des déterminants. >

Il ne nous revient pas de trancher cette controverse. Contentons-nous d’af-
firmer que la question était dans I’air du temps. Bien qu’il n’en fasse pas mention
dans I'appendice de son Introduction, Cramer reconnait dans sa correspondance
avec Clairaut que Leibniz avait effectivement effleuré le sujet bien avant lui: «Le
tout consiste, comme vous le verrés dans un nouvel usage des chifres. Mr de Leib-
nitz avoit déja autrefois pensé a les emploier pour désigner des coefficientsy. Mais
il s’empresse d’ajouter: «Cela n’avoit rien de commun avec I’emploi que j’en fais
ici.»12® Ce que Cramer ignorait définitivement, c’est que le mathématicien japo-
nais Takakazu Seki, aussi connu sous le nom de Seki Kowa, avait déja esquissé une
méme régle avant 1683.129

En revanche, 'hypothése de Speziali, selon laquelle Euler aurait aussi joué
un role dans cette invention, n’est pas justifiée. Dans la lettre 6, Cramer observe:
«Votre remarque ne peut que me paroitre trés juste, puisqu’elle s’acorde entiere-
ment & ce que j’avois pensé sur ce sujet». 30 Ne connaissant pas la lettre précédente
d’Euler qui n’avait alors pas encore été retrouvée, Speziali suppose que ce dernier
y aurait développé «une régle semblable & celle de Cramer ou une idée originale

124 Speziali 1955, p. 218-219.

125 MacLaurin 1748. Cf. Boyer 1966.
126 Hedman 1999.

127 Kosinski 2001.

128 Cramer a Clairaut, mai 1744 (Speziali 1955, p. 219). Speziali nous apprend que Leibniz
ébauche pour la premiére fois une régle des déterminants dans deux lettres au marquis de
L’Hopital de 1693; cf. Speziali 1983, p. 425.

129 Cf. Mikami 1914.
130 Lettre 6, p. 205.
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qui aurait inspiré celui-ci».!3! Ainsi que ’a relevé Bradley, la phrase de Cramer
ne renvoyait cependant pas a la régle des déterminants, mais au paradoxe de Cra-
mer. 32

Euler reconnut par contre rapidement I'importance de la méthode proposée
par Cramer. Aprés lecture de I'Introduction, il lui écrit «plus que je considere
la maniere d’exprimer Vos formules pour les facteurs des racines des équations,
plus j’en admire les avantages qu’elle fournit dans cette espece de récherches, et
je ne doute pas qu’une semblable methode de s’exprimer ne soit propre & porter
toute 'algebre & un plus haut degré de perfection».'?3 Il ne pouvait cependant pas

imaginer 'importance que le systéme de Cramer et les matrices allaient gagner
aux XIX® et XX siécles.

4. Les logarithmes des nombres complexes

Les travaux d’Euler sur les logarithmes des nombres négatifs et imaginaires s’ins-
crivent dans son effort plus général de résoudre une série de controverses et pa-
radoxes mathématiques. Le résumé qu’il donne de sa théorie des logarithmes des
nombres complexes dans la lettre 13 se place donc dans la continuité des dis-
cussions sur le paradoxe de Cramer, les points de rebroussement de la seconde
espéce et la dispute au sujet des forces vives dont il sera question plus bas. Cette
fois-ci pourtant, le dialogue ne va pas s’instaurer. Cramer se contente de donner
entiérement raison a son confrére,'?* puis, en voyage a Paris, interrompt la corres-
pondance pour plusieurs années. Il ne convient donc pas de refaire ici 'histoire de
ce probléme.'?> Cependant, nous nous devons d’en retracer les principales étapes.

Aujourd’hui, il est entendu que tout nombre complexe posséde, pour une base
donnée, une infinité de logarithmes. Le probléme a pourtant longtemps tourmenté
les mathématiciens. Entre 1703 et 1704, Johann I Bernoulli et Leibniz échangeaient
plusieurs lettres & ce propos mais sans pouvoir se mettre d’accord.'® Bernoulli
refusa catégoriquement 'introduction des quantités imaginaires dans la théorie des
logarithmes, affirmant que le logarithme d’un nombre négatif —a est égal a celui
de a. 25 ans plus tard, c’était aussi un sujet de controverse dans sa correspondance
avec Euler.!37

Dans sa lettre & Cramer, Euler montre clairement que les arguments de
Johann I Bernoulli contre Leibniz et Iui-méme ne 1'ont pas convaincu.!3® 11 pose,

131 Speziali 1983, p. 425.

132 R. E. Bradley 2015, p. 33.
133 Lettre 19, p. 250.

134 Cf. lettre 14.

135 Celle-ci a été étudiée par Bradley (R. E. Bradley 2007) et plus anciennement par Cajori
(Cajori 1913, p. 75-84) et Gutzmer (Gutzmer 1914, p. 244-246).

136 Speziali 1983, p. 427.

137 Cf. lettre 13, p. 230 de ce volume, et R 191-195: O. IVA 2, p. 81-121 (J. I Bernoulli & Euler,
9 janvier 1728 — 27 mai 1729).

138 Nous renvoyons dans la suite a la lettre 13, p. 230.
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tout d’abord, que log /a = éloga et explique que la racine cubique de a posséde
trois valeurs différentes, ¥a et %(—1 + v/=3)¥/a. En suivant ce raisonnement,
%loga doit aussi avoir trois valeurs différentes, une réelle et deux imaginaires ou
«trois quantites differentes, dont le triple de chacune fut le méme». Ce qui lui
permet de trancher, c’est que

de la méme maniére qu’a un sinus repond une infinité d’arcs differents,
j’ai trouvé qu’il en est de méme des logarithmes et que chaque nombre
a une infinité de logarithmes differens, dont tous sont imaginaires'?,
si le nombre proposé n’est pas réel et affirmatif; mais si le nombre est
réél et affirmatif, il n'y a qu’un qui soit réél, et que nous regardons,
comme son logarithme unique.

Euler démontre alors que log(cos a + v/—1sina)¥ = (ak & 2mkn + 2n7)\/—1, o

a est un angle ou un arc quelconque d’un cercle, dont le rayon = 1, puis donne

successivement a « les valeurs 0, %7‘(, et m. Il trouve ainsi les expressions de

(—1 + \/—3)’“
2

log 1%, log et log(—1)"

1
92
et conclut: «Il est donc clair que les nombres negatifs n’ont point des logarithmes
réélsy.

Il attribue enfin & 'exposant k différentes valeurs intéressantes, comme 1, 3

Euler avait déja développé sa théorie des logarithmes pour les nombres ima-
ginaires dés 1744, ainsi qu’en témoigne le second volume de 1'Introductio.'*® S'il
reprit ses réflexions sur les logarithmes des nombres négatifs, abandonnées dans
sa correspondance avec Johann I Bernoulli, c’est qu’il venait de recevoir en mai
ou juin I’édition de la correspondance entre ce dernier et Leibniz.'! Sa lettre a
Cramer fait donc clairement suite a la lecture de cet ouvrage et résume 1’état de
ses travaux a cette époque. Le 7 septembre 1747, il présenta finalement un exposé
sur le sujet devant I’Académie de Berlin, qui reprend avec quelques modifications
I'argumentation de la lettre. Mais I’exposé ne fut publié qu’a titre posthume en
1862.142 Euler attendit 1751 avant de rendre ses recherches publiques dans les Mé-
moires de ’Académie de Berlin avec un article intitulé De la controverse entre Mrs.
Leibnitz et Bernoulli sur les Logarithmes des nombres negatifs et imaginaires.'*3

139 C’est-a-dire complexes.

140 E. 102, § 515, p. 290-291; O. 19, p. 292-293. Bien que I’Introductio ne parut qu’en 1748,
elle était déja dans les mains de 'imprimeur en 1744, ainsi que le prouve la lettre 4, p. 189
de ce volume.

141 Cf. Euler—Castillon, introduction, note 28. Les § 102 et 103 du premier volume de
I’ Introductio montrent que si Euler avait renoncé a convaincre Johann I Bernoulli, il conti-
nuait pourtant de penser que les logarithmes des nombres négatifs étaient non pas réels
mais imaginaires (cf. E. 101, § 102-103, p. 73-74; O. I 8, p. 106-107).

142 E. 807. Cf. Knobloch 1984, p. 357 et O. IVA 5, p. 17.

143 E. 168. Ce mémoire, tout comme E. 807, débute par une référence a la controverse entre
Leibniz et Bernoulli sur les logarithmes, telle qu’elle est publiée dans J. I Bernoulli et Leibniz
1745, cf. O. IVA 5, p. 17.
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Celui-ci suit cependant une démonstration bien différente et qui se rapproche plus
de la théorie contemporaine des fonctions analytiques.'*4

Mais pourquoi Euler attendit-il tant avant de faire connaitre ses travaux sur
les logarithmes imaginaires? La correspondance avec d’Alembert nous offre peut-
étre des éléments de réponse. Alors que Cramer avait accepté sans sourciller les
résultats d’Euler, d’Alembert s’engagea dans une véritable querelle. En décembre
1746, Euler avait recu le manuscrit de ses Recherches sur le calcul intégral**®
ou d’Alembert reprenait, sans le savoir, la position de Johann I Bernoulli sur la
nature des logarithmes des nombres négatifs. Euler lui fit tout de suite part de ses
découvertes'® — avec quelque effet, puisque d’Alembert répondit:

A Tegard du Log.—z, tout ce que vous me dites m’ebranle fort sur cet
article; je n’avois pas fait toutes les reflexions que vous me faites faire la
dessus, et comme je veux, si c’est possible, ne rien avancer que de bien
certain, je vous prie de vouloir bien rayer de mon memoire I’endroit ot
j’en parle, supposé que ce memoire ne soit pas encore imprimé. 47

Mais il s’empressait d’ajouter: «Cependant quoyque vos raisons soient trés fortes
et trés scavantes, je vous avoiie, Monsieur, que je ne suis pas encore pleinement
convaincuy.'4® C’était le début d’une longue discussion — qu’Euler évoque laco-
niquement dans sa lettre & Cramer du 17 mars 1747'° — mais qui ne mena a
rien et dont il se lassa assez vite. Soucieux d’éviter une confrontation publique
avec d’Alembert, Euler semble avoir décidé de ne pas publier 'exposé qu’il avait
présenté en septembre 1747.150

5. L’avénement d’une nouvelle théorie de la lumiére

La Nowa theoria lucis et colorum, qu'Euler publie en 1746,'°! est 1'objet principal
de la troisiéme partie de la correspondance et représente un tournant capital dans
les théories dédiées & la lumiére & I'Age classique. Ces théories reposent sur les
ouvrages de Descartes et Newton. Alors que le premier privilégiait une explication
faisant intervenir un milieu de matiére subtile dans lequel la lumiére se propa-
gerait, Newton postulait une nature corpusculaire de la lumiére et expliquait sa
propagation par une théorie de ’émission. En plus, il révolutionnait I'optique en

144 Cf. O. IVA 5, p. 17-18.
145 D’Alembert 1748.
146 Cf. R 15: O.IVA 5, p. 252-253 (Euler a d’Alembert, 29 décembre 1746).

147 R 17: O.IVA 5, p. 257 (d’Alembert & Euler, 29 janvier 1747). Le passage en question fut
effectivement supprimé du mémoire publié.

148 Ibid., p. 257-258.
149 Lettre 15, p. 242 de ce volume.

150 Sur la querelle entre d’Alembert et Euler au sujet des logarithmes imaginaires, cf. O. IVA 5,
p- 15-19 et Darticle plus récent de R. E. Bradley 2007.

151 E. 88.



Introduction 175

démontrant par l'expérience que la lumiére du soleil est un mélange de rayons
colorés correspondant au spectre de ’arc-en-ciel.

Les théses d’Euler vont & ’encontre du modéle newtonien et démarrent véri-
tablement la controverse entre théorie corpusculaire et ondulatoire de la lumiére. 52
Ce sujet ayant été bien traité par Hakfoort, nous nous contenterons ici de discuter
des éléments nouveaux apportés par la correspondance.

Celle-ci montre tout d’abord qu’Euler et Cramer connaissent tous les deux
les travaux les plus importants sur ce sujet, et principalement ceux de Huygens,
Newton et Dortous de Mairan.'®® Ensuite, il apparait clairement que malgré les
compliments de circonstance, Cramer souléve en fait de nombreux doutes, obli-
geant Euler & préciser sa pensée. Dans la lettre 12, il critique ainsi en premier lieu
I’analogie centrale qu’Euler opére entre la propagation de la lumiére et celle du son,
et sur laquelle il fonde le caractére ondulatoire de la lumiére. Cramer observe que,
contrairement au son, la lumiére semble se propager en ligne droite. Mais il répond
lui-méme en partie & son objection en expliquant la divergence des propagations
par la différence des milieux. En revanche, il est encore moins convaincu par 1’ex-
plication des changements de couleurs que donne Euler. Ses objections reposent en
partie sur le fait qu’il n’a pas encore étudié la Nova theoria lucis et colorum mais
seulement le résumé qu’en donne Formey dans les Mémoires de Berlin.'®* Or cette
traduction n’est pas toujours trés fidéle — ainsi qu’Euler lui-méme le remarque
dans sa réponse (lettre 13).

Cependant, Cramer reste sceptique méme aprés avoir recu et lu 'ouvrage
en question. Il émet ainsi plusieurs doutes, notamment au sujet du phénomeéne
des demi-teintes et particuliérement a propos des diverses couleurs que peuvent
prendre de fines lames selon leur ténuité, leur densité, la couleur des rayons inci-
dents et I'angle avec lequel ces derniers rencontrent I’objet.!%>

La lettre 15 d’Euler consiste en une derniére tentative de convaincre son
interlocuteur. Pour réfuter les objections de Cramer contre ’analogie entre la pro-
pagation de la lumiére et celle du son, il rappelle que la matiére réagit différemment
par rapport a ces deux phénomeénes: il y a des corps opaques qui interceptent com-
plétement les rayons de la lumiére, mais il n’y a aucune substance capable d’éviter
complétement le passage du son. Si tous les corps étaient transparents, «on remar-
queroit alors presque les memes phenomenes sur la lumiére, que nous observons
actuellement dans le son.» 196

Au sujet des demi-teintes et des corps réfléchissant différentes couleurs selon
I'obliquité avec lequel la lumiére les frappe, Euler développe une réflexion sur la
géométrie des surfaces éclairées. Mais il finit pourtant par avouer son ignorance:

152 Cf. Hakfoort 1995, notamment p. 2.

153 Huygens 1690; Newton 1704; Mairan 1740a et 1740b.
154 Formey 1746.

155 Lettre 14, p. 236-237.

156 Lettre 15, p. 240.
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Je suis encore fort éloigné d’une connoissance asses complette de ce
tremoussement dans I'air et dans 1’éther, d’ou vient le son et la lumiére,
pour satisfaire aux demandes, que vous me faites. Je suis méme aussi
peu satisfait, que Vous, de la maniére dont j’explique la propagation
de ce tremoussement; et je suis persuadé, qu’il nous manque encore
quelques principes de Mecanique pour arriver & ce bit 1a.1%7

La discussion d’Euler et de Cramer indique qu’au moment de 'impression de
la Nowva theoria lucis et colorum, le public n’était encore que peu enclin & accepter
une théorie ondulatoire de la lumiére — et ce, bien que 1’Académie des sciences de
Paris etit primé un mémoire de Johann II Bernoulli en 1736 ot ce dernier présentait
déja une explication ondulatoire.'®® Cramer reprend par ailleurs l’essentiel des
critiques qui seront opposées & Euler dans les années suivant la publication de son
ouvrage.'® Euler manque pour ’heure de disciples ou d’alliés. C’est seulement avec
ses Lettres a une princesse d’Allemagne'® — son grand ouvrage de vulgarisation —
qu’il va pouvoir toucher un public bien plus large et permettre la diffusion de ses
idées.

6. La querelle sur les forces vives!'6!

La querelle des forces vives, qui oppose Leibniziens et Cartésiens a 1’époque de la
correspondance entre Euler et Cramer, est essentiellement due a la confusion entre
les notions modernes de quantité de mouvement, énergie, travail et force. Selon
les Leibniziens, la «force» d’un corps en mouvement correspond au produit de sa
masse par le carré de sa vitesse, tandis que pour les Cartésiens, cette «force vive»
ou vis viva est I’équivalent du simple produit de la masse m par la vitesse v. Le
probléme central du débat était de savoir quelle quantité est conservée lors d’une
collision entre deux corps élastiques: mv ou mv??

C’est un ouvrage d’Euler qui est a 'origine du dialogue sur les forces vives qui
s’établit entre les deux correspondants a partir d’aotit 1746. Depuis longtemps, son
ancien maitre, Johann I Bernoulli, ’engageait & prendre position dans le débat et &
défendre les forces vives a ses cotés. Or Euler, tout comme Maupertuis d’ailleurs, 52
avait soigneusement refusé de se méler de la querelle. Lorsqu’en 1746 parait un

157 Ibid.
158 J. IT Bernoulli 1736.

159 11 suffit pour s’en convaincre de consulter les points développés par Hakfoort 1995, p. 129—
161.

160 E.343; E. 344.

161 Euler donne un court historique de la controverse, cf. E. 82, p. 27-29. Pour des analyses
plus approfondies, cf. Costabel 1984; Costabel 1989; Dugas 1950, p. 209-211, 225-228, 243
et 330; Gabbey 1998; Jammer 1999, p. 158-170; Papineau 1977; Pulte 1986, p. 64-103, en
particulier p. 65-70; I. Szab6 1987, p. 47-85; et plus récemment Terrall 2004.

162 C’est un sujet récurrent de sa correspondance avec Johann I Bernoulli conservée & la Bi-
bliothéque universitaire de Béle (ms L Ia 662).
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mémoire de sa plume intitulé De la force de percussion et de sa veritable mesure'®3,

Euler avoue & Cramer:

Je tremble deja presque des reflexions, que M" Bernoulli le Pere ne
manquera pas de m’écrire la dessus: Il a été deja un peu mécontent,
que je ne me suis pas encore mélé dans cette grande question sur les
forces vives; et particuliérement, que je n’en veux pas reconnoitre la
derniére importance.'4

Or dans cet ouvrage, Euler, tout comme d’Alembert avant lui, dénonce la dispute
comme une simple guerre de mots: «N’ayant jamais convenu entr’eux de 'effet,
par la grandeur duquel il faloit mesurer cette force, leurs disputes ont degeneré le
plus souvent en Logomachies».'® Ce que propose alors Euler, c’est de résoudre la
controverse en se passant des notions de forces vives ou forces mortes. Il raméne le
probléme de conservation des forces et 'explication des chocs entiérement au prin-
cipe d’inertie et & 'impénétrabilité des corps, toutes deux inhérentes aux corps. 56
En quelque sorte, il va donc plus loin que d’Alembert en proposant un principe
unique dont on puisse déduire I'ensemble des phénoménes liés au mouvement et
au choc.

Le mémoire d’Euler et la correspondance avec Cramer a ce sujet corroborent
les théses de Laurens L. Laudan qui dés 1968 critiquait 1'idée regue selon laquelle
le Traité de dynamique aurait clos la querelle.'” La réaction du mathématicien
genevois montre qu’on était encore loin d’avoir abandonné les notions développées
au cours de la dispute. Si Cramer convient que «toute la force du corps se réduit a
I'inertie» '%% et qu’il y a «plus de Logomachie que de véritable opposition dans les
sentiments», % il n’est pas prét a renoncer aux distinctions opérées par Leibniz
et Bernoulli auxquelles il adhére. Il entreprend alors de défendre les forces mortes
et les forces vives, définissant la force comme le «Pouvoir d’agir» et la pression
comme «l’exercice momentané de la force».'™ Son explication réunit de nombreux
motifs de la position défendue par Bernoulli, notamment en faisant intervenir des
ressorts. Euler se garde pourtant bien d’objecter quoi que ce soit, se contentant
de constater que toute la dispute se résume au probléme «d’une definition asses

determinéey. 7!

163 E. 82.
164 Lettre 13, p. 229.
165 E. 82, p. 28.

166 Daniel Bernoulli avait déja étudié le probléme de conservation des forces dans cette pers-
pective en 1726, cf. D. Bernoulli 1728.

167 Laudan 1968.

168 Lettre 12, p. 225.
169 Lettre 12, p. 225.
170 Lettre 12, p. 225.
171 Lettre 13, p. 229.
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Cramer, tout aussi soucieux de ne pas rentrer dans une véritable dispute,
répond dans sa lettre suivante «Je pense entierement comme vous que dans la
question des forces vives, il y a plus de logomachie que de dispute réelley, mais
s’empresse d’ajouter «La distinction des forces vives et des forces mortes est éta-
blie dés le moment que Galilée a prononcé Mazimam vim ponderis minorem esse
minima vi percussionis».!™ 11 explique ensuite que pour lui, la mesure des forces
vives «se reduit & savoir, si on veut les mesurer par leur effet total, ou par leur effet
instantané. Dans le second cas, on doit entrer en consideration du tems; qu’on doit
négliger dans le premier cas».!” Enfin, Cramer est assez lucide pour avouer avec
une pointe de (fausse) modestie la différence qui 'oppose a Euler:

o vati viv . .
Le principe de la conservation des forces vives me semble trés utile,
quoique vous autres grands Geometres sachiés vous en passer. Il rend
fort simples bien des cas, ol des genies mediocres comme moi seroient
fort embarassés.!™

Voila bien pourtant ce que propose Euler: se passer de notions mal définies qui
sont sujettes a des disputes qui s’éternisent depuis 1686 en revenant & un principe
sur lequel tout le monde s’entend, a savoir celui de I'inertie. Cramer n’est pourtant
pas prét a abandonner une formule aussi simple qu’est mv? et qui lui semble si
bien expliquer de nombreux phénoménes physiques. Devant cet aveu, Euler ne
prend plus la peine de relancer le sujet, et se consacre entiérement & la théorie de
la lumiére sur laquelle Cramer lui oppose des arguments autrement plus concrets
— ainsi que nous 'avons vu plus haut.

La correspondance des deux hommes n’apporte pas de nouveaux arguments
dans la querelle des forces vives. Elle se fait cependant le témoin des principales
positions de ’époque et montre bien qu’en 1746, on n’en avait pas fini avec ce vieux
débat. Si Thomas Hankins a étudié certaines des tentatives de résoudre la contro-
verse au dix-huitiéme siécle (Hankins 1965), une analyse des rapports de filiation
entre les textes que nous avons cités reste & écrire. Il s’agirait en particulier de com-
parer le mémoire d’Euler'™ et le Traité de dynamique de d’Alembert. Leur grande
différence réside certainement dans l'effort d’Euler de vouloir déduire ’ensemble
des lois du mouvement uniquement du principe d’inertie, alors que d’Alembert en
postule encore deux autres.

7. Introductio vs Introduction

Avant de clore cette présentation, il convient de se pencher un peu plus sur les
deux grands ouvrages que sont 1'Introductio in analysin infinitorum™® d'Euler

172 Lettre 14, p. 238.
173 Lettre 14, p. 238.
174 Lettre 14, p. 238.
175 E. 82.

176 E. 102.
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et I'Introduction & Uanalyse des lignes courbes algébriques'”” de Cramer. Comme
nous ’avons vu, ceux-ci motivent les contenus de plus de la moitié des lettres de
la correspondance, ce qui justifie une courte comparaison.

En 1983, Speziali s’était déja livré & un tel exercice, que nous ne comptons
pas reprendre intégralement ici.'™ Notons simplement qu’il signalait d’abord la
différence des langues employées, 'ouvrage d’Euler ayant été rédigé en latin et
celui de Cramer en frangais. Il y voyait 'une des raisons pour laquelle le travail
de ce dernier connut une plus grande réception des contemporains.!™ Comparant
ensuite rapidement les contenus, il concluait plutét en faveur d’Euler:

A celui qui a du golit pour ces matiéres ou qui aurait besoin d’un
bel exemple & présenter lors d’une legon de mathématiques, I'ouvrage
de Cramer et celui d’Euler offrent un choix des plus variés. Dans le
premier, ’abondance des matiéres estompe peut-étre ce qui revient en
propre a I’auteur, tandis que dans le second, finesse et concision s’allient
& une admirable clarté. La différence qui les caractérise le mieux est
probablement celle qui existe entre le talent et le génie.!®"

Depuis, Philippe Henry a lui aussi présenté ces deux textes et permis une
comparaison en les traitant I'un a la suite de lautre.'®' Il a par ailleurs donné
des indices de leur réception respective en citant plusieurs appréciations d’auteurs
ultérieurs.'®?

Nous n’avons pas pour intention de résumer ici le contenu de ces ouvrages;
cela a déja été fait.!®3 Si nous prenons la peine de comparer & notre tour ces deux
livres c’est qu’il nous semble important de préciser deux éléments qui ont souvent
été I'objet d’interprétations hatives ou carrément fautives.

Le premier point concerne la question souvent posée: «Cramer a-t-il, oui
ou non, tiré profit de I'ouvrage d’Euler?»'®* Benguigui soutient que Cramer ne

177 Cramer 1750a.
178 Speziali 1983, p. 430—-431.

179 Quelques éléments montrent que Cramer était bien conscient de l'avantage que son livre
avait d’étre écrit en francais. Alors qu’il a le manuscrit de 1'Introductio d’Euler sous les
yeux et voit 14 son ouvrage condamné & rester aux oubliettes, il explique pourtant que
Bousquet «me represente que votre Livre estant en Latin, et mon Essai en frangois, I'un et
Pautre peuvent avoir leur utilité» (lettre 4, p. 190). Craignant, & juste titre, de ne pouvoir
écouler beaucoup d’exemplaires de |’ Introductio, Bousquet avait méme envisagé un temps
de publier celle-ci et "Introduction de Cramer en un seul ouvrage; cf. R 157: O. IVA 3, p.
628 (D. Bernoulli a Euler, début 1745).

180 Speziali 1983, p. 431.
181 Ph. Henry 2007, p. 141-148.
182 Sur la réception de I'Introduction de Cramer, cf. aussi Benguigui 1998, p. 94-96.

183 Au dela de Ph. Henry 2007, cf. aussi Cantor 1901, p. 802-818 au sujet de celui de Cramer et
ibid., p. 823-840 pour celui d’Euler. Sur I’ Introduction, cf. plus particuliérement Benguigui
1998, p. 72-96.

184 Speziali 1983, p. 430.
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découvrit le livre d’Euler que peu avant la publication du sien.'®® Or, ainsi que
Speziali le rappelait déja,'®0 la correspondance que nous publions montre bien que
Cramer a lu attentivement celui d’Euler au moment ot il en obtient le manuscrit,
c’est-a-dire en 1744, prés de six ans avant la publication définitive de I’ Introduction.
Il nous semble pourtant que Speziali ne soit pas allé assez loin dans son explication.
Les lettres permettent d’assurer que Cramer n’a quasiment rien changé & son
ouvrage depuis cette époque-la. La lettre 4 nous apprend ainsi que Cramer avait
déja commencé la rédaction de son Introduction au début des années 40, c’est-
a~dire bien dix ans avant sa publication définitive. En ce temps-la, il terminait
I’édition commentée et annotée des FElementa matheseos universae de Christian
Wolff'®7 et débutait celle des (Buvres de Johann I Bernoulli,'®® mais surtout, il
venait de lire les Usages de [’analyse de Descartes pour découvrir, sans le secours du
calcul differentiel, les proprietés, ou affections principales des lignes géométriques
de tous les ordres de Jean-Paul de Gua de Malves — nous y reviendrons. Par
ailleurs, le résumé que Cramer donne de son livre dans la méme lettre correspond
dans les grandes lignes au plan du livre final présenté en préface.'® On note
toutefois quelques changements dans l'ordre des sujets traités. Ainsi, les sections
coniques apparaissent déja au chapitre cinq avant celui sur les branches infinies.
Cramer a par ailleurs abandonné complétement la description de courbes célébres
et leur généralisation, alors qu’il disait vouloir encore I’écrire. Mais la similitude
des résumés ne laisse aucun doute sur le fait que Cramer avait déja quasiment
achevé la rédaction de son ouvrage en 1744. Il en va de méme pour les appendices
dont il a envoyé le premier et le deuxiéme a Clairaut la méme année, ainsi qu’il
’annonce & Euler dans la lettre 16.1%°

Tout ceci permet d’expliquer pourquoi il n’a pas utilisé I’ Introductio d’Euler
bien qu’il 'ait lue prés de six ans avant la publication définitive de son ouvrage.
Lorsque Cramer avoue: «J’aurois tiré une grande utilité de 1’ Introduction a I’Ana-
lyse des infiniment petits de Mr. Euler, si ce Livre m’avoit été plitot connu»
(Cramer 1750a, p. XI), il ne faut donc pas comprendre qu’il n’a pas pris connais-
sance du travail d’Euler avant 1749 ou 1750 mais qu’aprés 1744 il n’a que peu
remanié le développement général de son livre. Cette thése est corroborée par les
nombreuses occupations de Cramer et la «vie ambulante» qu’il dit avoir menée
entre 1747 et 1750.191

Si Cramer n’a pas tiré directement profit de 1'Introductio, il serait pourtant
faux de penser qu’Euler n’a eu aucune influence sur la rédaction de I’ Introduction.

185 Benguigui 1998, p. 76. Quant a Cantor, il a de la peine a croire que Cramer n’a effectivement
pas utilisé I'ouvrage d’Euler, cf. Cantor 1901, p. 823-824.

186 Speziali 1983, p. 430.

187 C. Wolff 1732-1741.

188 J. I Bernoulli 1742.

189 Cramer 1750a, p. XI-XXII.

190 Cf. p. 244. Voir aussi la lettre 4, note 5.
191 Cf. lettre 16, p. 243.
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En effet, nous avons vu qu’au sujet des points de rebroussement de la seconde es-
péce, Cramer a été clairement amené & modifier son texte aprés avoir correspondu
avec Euler sur ce sujet.'? Par ailleurs, selon toute évidence, Cramer travaillait en-
core & son fameux «paradoxe». C’est donc ’échange épistolaire qui a fait progresser
la pensée de Cramer plus que la simple lecture de 1" Introductio.

Le deuxiéme point sur lequel il nous semble important de revenir concerne
les différences méthodologiques que 'on observe entre le livre d’Euler et celui
de Cramer: I'Introduction de ce dernier ne fait aucun usage véritable du calcul
infinitésimal. Pour Phillip S. Jones, ceci indique que Cramer n’a jamais accepté
ou maitrisé cet outil mathématique.'®

Les éléments biographiques que nous avons donnés, notamment le séjour a
Bale chez Johann I Bernoulli puis en Angleterre, ainsi que les éditions commentées
des ceuvres de ce dernier et de son frére Jacob,!”* permettent d’affirmer que Jones
se méprend et que Cramer avait une bonne connaissance du calcul différentiel
et intégral. Une analyse plus approfondie de sa correspondance inédite devrait
permettre de le prouver définitivement. Speziali, en qualifiant cette absence de
«surprenante»,'?> ne semble pas non plus en avoir compris les raisons.

Benguigui, quant a lui, a bien trouvé la réponse a ce mystére en mention-
nant la filiation évidente de 'ouvrage de Cramer avec les Usages de l’analyse de
Descartes de Gua de Malves.!?0 Mais le style hagiographique de sa biographie
biaise un peu son propos et ’on croit lire un éloge & la modernité de Cramer. Or
I'ceuvre de ce dernier n’est pas tout 4 fait & la pointe de la recherche mathématique
de son temps, a moins que le choix de ne pas utiliser le calcul infinitésimal soit
basé sur des réflexions méthodologiques, voire méme métaphysiques au sujet du
statut des infiniment petits. C’était le cas chez Gua de Malves qui s’en explique
on ne peut plus clairement dans la préface de son ouvrage. Aprés avoir vanté la
clarté et la simplicité comme «le premier caractere des vrais principes sur lesquels
les démonstrations mathematiques doivent étre fondées», il dit s’étonner qu’on
n’ait pas encore essayé en conséquence «de se passer autant qu’il seroit possible
du Calcul Differentiel dans la recherche des Proprietés, ou Affections des Lignes
Géométriques.» 17 11 s’engage alors & une appropriation sans précédent de I'ceuvre
de Newton, assurant que ce dernier dans son Enumeratio linearum tertii ordinis
aurait en fait utilisé I’analyse algébrique de Descartes:

La route qu’il [Newton| a tenué dans une entreprise si difficile se dérobe
aux yeux de ceux qui appercoivent avec étonnement le degré d’éléva-
tion auquel il est parvenu. On doit cependant en excepter quelques

192 Cf. plus haut, p. 170, notamment note 119.
193 P. S. Jones 1971, p. 460.

194 J. I Bernoulli 1742; J. Bernoulli 1744.

195 Speziali 1959, p. 19.

196 Benguigui 1998, p. 74-77. Une simple comparaison entre la table des matiéres des deux
livres ne laisse aucun doute sur cette filiation.

197 Gua de Malves 1740, respectivement p. VII et VIII.
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legeres traces qu’il a eu soin de laisser sur son passage aux endroits
qui avoient mérité qu’il s’y arrétat plus long-tems. Ces endroits au
reste sont presque toujours assez distans les uns des autres. Si 'on se
propose donc de suivre la méme carriere, on est obligé de se guider
soi-méme dans de longs intervales; et, lorsqu’on essaye de la faire, on
trouve bientot qu’il n’est guére possible d’y réussir qu’a I’aide de I’Ana-
lyse de Descartes, portée méme & un degré de perfection que le seul
M. Newton paroit avoir connu.!?®

Le livre de Cramer ne nous permet pourtant pas de décider si celui-ci parta-
geait les mémes buts et soucis métaphysiques que son prédécesseur d’éliminer les
infiniment petits de ’étude des courbes. La grande période de temps qui s’écoule
avant la publication de I’Introduction indique qu’il a beaucoup hésité a publier
un ouvrage rédigé avant tout pour la préparation de ses cours et pour un ami
inconnu.'® Ainsi que nous I’avons répété a plusieurs reprises, il n’a pas employé
le long temps écoulé avant la publication finale pour peaufiner son ouvrage. Ce
livre que la postérité a érigé en oceuvre de sa vie, ne I’était donc pas pour son
auteur. Il est ainsi difficile de savoir 4 quel point I'Introduction représente son
style mathématique ou si elle n’est pas tout simplement un ouvrage de synthése
ou Cramer s’illustre surtout par ses talents de compilateur. L’histoire des rapports
entre Cramer et le calcul infinitésimal reste donc a écrire.

198 Gua de Malves 1740, p. XII.
199 Cf. lettre 4, p. 190.
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1
EULER A G. CRAMER
Berlin, 21 mai 1743

Monsieur

Il y a long tems que ’estime pour Vos rares talens m’a inspiré un grand desir d’étre
en quelque commerce avec Vous, et j’ai bien d’obligation a M" Bousquet!!! que par
son entremise mon devoir exige de Vous ecrire ces lignes. Il s’est chargé d’impri-
mer un petit ouvrage sur le probleme des Isoperimetres pris dans un sens bien
plus general, qu’il n’a été traité jusqu’a présent, 2l et il Vous priera d’en corriger
les épreuves.l Comme c’est un service qui me regarde autant que M* Bousquet,
je Vous prie de méme trés humblement de me vouloir bien accorder cette bien-
veillance, et d’étre assuré, que je serai toujours prét, de Vous en temoigner ma
trés parfaite reconnoissance. Cet ouvrage est tout a fait achevé, et ne manque que
d’une petite préface, dont on se pourroit passer & mon avis, en cas que Vous ne
trouveries & propos d’y ajouter une de Votre facon;!4 et si Vous me voulies faire
cet honneur, je Vous en serois infiniment obligé. Au reste comme c’est une ma-
tiere extremement epineuse, je Vous prie de 'examiner soigneusement, et de me
communiquer Vos remarques la dessus; car si Vous y trouvies quelques fautes, je
souhaiterois de les corriger a la fin. Je suis touché, qu’en ne cherchant que Votre
Amitié, je me vois forcé de Vous demander tant de faveurs, je Vous prie d’excuser
ma trop grande liberté, et de croire, que je suis avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 21 May 1743.

R 458a Orig., 1 f°> — BGE, Ms. suppl. 384, {° 205
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Cramer / Trés Celebre Professeur / & Geneve»
Publ.: Ph. Henry 2007, p. 134-135.

[1] 1l s’agit de Pimprimeur-libraire Marc-Michel Bousquet, alors établi & Lausanne, dont nous
publions la correspondance avec Euler dans ce volume. Nous renvoyons a l'introduction de
cet échange épistolaire (p. 115-122).

[2] L’ouvrage en question, intitulé Methodus inveniendi lineas curvas mazimi minimive pro-
prietate gaudentes, sive solutio problematis isoperimetrici latissimo sensu accepti (E. 65),
parut l’année suivante a Lausanne et Genéve. Avec ce traité, Euler posait les fondements
du calcul des variations en généralisant les solutions des problémes d’isopérimétrie ainsi
que de recherche d’extrema sur une courbe ou surface donnée. Il y développait entre autres
ce que 'on appelle aujourd’hui communément 1’équation d’Euler-Lagrange. Celle-ci définit
une condition nécessaire d’extremum pour une fonctionnelle F'. Si les fréres Jacob et Jo-
hann I Bernoulli avaient déja développé le calcul des variations dans une controverse restée
célebre (cf. J. Bernoulli et J. I Bernoulli 1991; Strauch 1851; Thiele 1997), c’est a Euler
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qu’il revient d’avoir repris et systématisé cette partie de ’analyse. En effet, les travaux
de ce dernier (E. 27, E. 42, E. 56, E. 65 et E. 99) ont l'avantage de proposer des régles
bien plus générales. Avec sa Methodus, Euler «établit définitivement le calcul des variations
comme une nouvelle branche de 'analyse» (Ph. Henry 2007, p. 140). Sur ’histoire du cal-
cul des variations et particuliérement sur le role joué par E. 65 et Euler en général, voir
Carathéodory 1952, notamment p. XI-XXVI; Fraser 1994; Fraser 1999 et Fraser 2003.

[3] Ce n’est pas la premiére fois que Bousquet faisait appel au service de Gabriel Cramer,
puisque c’est & lui qu’il avait déja confié I'édition des Opera omnia de Johann I Bernoulli
(J. I Bernoulli 1742).

[4] A propos de cette préface, voir la lettre suivante et plus particuliérement la note 2.

2
G. CRAMER A EULER
Genéve, 18 juin 1743

Monsieur,

I1 faudroit étre bien étranger dans la République des Lettres pour ne pas connoitre
ce que les Mathématiques doivent & Monsieur Euler, et le connoissant, il faudroit
étre bien insensible au vrai mérite pour ne pas I'estimer et I’honorer infiniment.
On ne me fera pas ce reproche.

Il y a longtems, Monsieur, que je vous rends dans le fonds de mon cceur le
tribut d’admiration qui vous est si justement di. Dans ces sentimens, jugez de
I'impression qu’a di faire sur moi votre Lettre, ot de la maniére du monde la
plus obligeante vous m’offrés un commerce que je recherche avec le plus grand
empressement, et une amitié qui me sera toujours trés précieuse, et dont vous avez
la bonté de me donner d’abord des preuves en me fournissant 1’occasion de rendre
quelque petit service a la personne du monde que je desire le plus d’obliger. Mons.
Bousquet m’a communiqué votre bel Ouvrage.l!l Ce que jen ai lu jusqu’ici me
paroit admirable, et I’on y reconnoit, comme dans tout ce qui sort de votre plume,
la main du grand Maitre.

Il ne tiendra pas & moi que ce Traitté ne soit imprimé correctement. Je me
serois fait un devoir d’y ajouter un mot d’Avertissement, o j’aurois taché d’ex-
primer le moins mal que j’aurois sgu, le cas distingué que je fais, et que tout
Mathematicien doit faire de I’étendué et de la pénétration de votre génie. Mais
Mons. Bousquet me marque que M" Daniel Bernoulli se charge volontiers de ce
soin, et il est juste de le laisser & une personne qui s’en acquitera si dignement.m
Pour ce que Vous me proposez dans la suitte de votre Lettre d’éxaminer votre
Ouvrage et de vous communiquer les remarques que je pourrois faire la dessus, je
ne puis prendre ce compliment que comme une politesse de votre part, et je ne me
pardonnerois pas ma témérité si j'entreprenois quelque chose de pareil. Vous étes
trop str, Monsieur, dans tout ce que vous entreprenez, pour laisser la moindre
chose a rectifier.l’l Je pourrois bien avoir occasion de vous demander quelques
éclaircissemens pour mon instruction, et je vous prie d’avance de vous préter a cet



186 2. G. Cramer a Euler, 18 juin 1743

égard 1a aux importunités que je pourrois vous faire. Mais la pensée seule d’aller
plus loin me rend confus. J’aurai pourtant ’honneur de vous dire, que le fonds de
la Méthode que vous emploiez ici ne m’est pas entiérement inconnu, et que j’en ai
fait usage dans quelques notes que j’ajoute aux (Buvres de M Jaques Bernoullil*
qui s’impriment dans cette Ville, et dont je vous supplie d’agréer un Exemplaire
que j'aurai ’honneur de vous faire tenir aussi tot que cette impression, qui traine
beaucoup, sera finie. Il est vrai que je ne m’etois servi de cette Methode que dans
les cas que vous raportés a la Méthode absolue (& I'occasion du Probléme de la
plus vite descente),[5] et que j’etois bien éloigné de donner a ma Regle cette belle
simplicité que vous avez donnée a la votre. Mais enfin le fondement étoit le méme,
et si cela n’avoit pas été imprimé avant que nous eussions vii le 8 Tome des Com-
mentaires de I'’Academie de Petersbourg,[®l je n’aurois pas manqué de vous citer
en cet endroit 14, comme j’ai pris la liberté de le faire en quelques autres, et comme
je Pobserve autant que je puis, quand j'emprunte les inventions d’autrui, ce qui
arrive trés souvent dans ces Notes. Cependant, 'occasion s’etant presentée peu
aprés (au sujet du Probléme des isoperimetres) de vous rendre justice, je 1'ai fait,
comme j’y etois obligé, et j’ai cité votre beau Mémoire.l”l Tl n’etoit pas possible de
parler de cet Ouvrage-ci qui m’étoit inconnu: Je le ferois volontiers, s’il se trouvoit
quelque endroit & placer cette Citation naturellement, mais j’ai peine a croire qu’il
y ait lieu le Recueil étant tout prés de sa fin. Mais la prémiére invention de cette
Methode vous est suffisamment assurée par l'indication du Memoire des Actes
de Petersbourg. J’aprens avec bien de la joie, Monsieur, que vous avés choisi le
S’ Bousquet pour votre imprimeur. J’espére que vous aurez lieu d’en étre content.
En mon particulier je m’en félicite, et parce que cela me donnera lieu d’etre averti
régulierement des belles découvertes que vous faites tous les jours dans les Mathé-
matiques, et parce que j'espere que cela servira & me lier de plus en plus avec vous,
ce que je regarde comme un bien trés précieux, et parce enfin que cela me pourra
fournir quelque occasion de vous marquer avec quel zéle, et quel attachement je
suis

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
GCramer

Geneve, le 18° Juin 1743.

R 459 Orig., 2 f° — AAN, f. 136, op. 2, n°® 13, {> 2-3v
Copie: Ibid., > 18-18v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler, Professeur Royal, etc, etc, etc / & Berlin»

[1] E. 65.

[2] Finalement, E. 65 fut publié sans aucune préface. C’est Daniel Bernoulli lui-méme qui s’était
offert pour rédiger un texte liminaire. Pourtant, le 25 décembre 1743, il déclara a Euler —
qui s’inquiétait de la parution de son livre — n’avoir aucune nouvelle de Bousquet depuis
septembre et se plaigna de n’avoir pas obtenu de réponse quant a sa proposition (R 152:
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0. 1VA 3, p. 589 (D. Bernoulli & Euler, 25 décembre 1743)). En avril 1744, Daniel Bernoulli
avoua ne point trouver le temps d’écrire une préface et enjoigna Euler de demander &
Cramer de bien vouloir s’en charger (R 154: O. IVA 3, p. 604 (D. Bernoulli & Euler, avril
1744)). 1l semble toutefois qu’Euler ait préféré ne point retarder la publication de son
ouvrage, et celui-ci commence directement par le chapitre premier.

[3] Cramer semble effectivement ne pas avoir fait usage de la liberté que lui offrait Euler de
commenter ou de corriger son texte. Nous ne possédons d’ailleurs aucune lettre entre celle-ci
et la publication de I'ouvrage ol les deux hommes discuteraient de problémes mathéma-
tiques liés au calcul des variations. Or rien ne nous permet de penser que d’éventuelles
lettres se soient perdues. Nous ne pouvons pas exclure cependant que le mathématicien
genevois ait adressé quelques remarques & Euler par 'intermédiaire du libraire Bousquet;
en effet, nous ne possédons aucune des lettres que Cramer adressa a ce dernier et qu'un
seul fragment de celles que Bousquet envoya a Euler.

[4] J. Bernoulli 1744.

[65] Cramer fait ici allusion au probléme de la brachystochrone ou il s’agit de rechercher la
courbe de la descente la plus rapide décrite par un point pesant entre deux lieux donnés.
La recherche de la brachystochrone, a I'instar du probléme des isopérimétres, fut a 'origine
d’une controverse entre les deux fréres Jacob et Johann I Bernoulli qui devait aboutir &
Pavénement du calcul des variations (cf. lettre précédente, note 2).

[6] Cramer se référe au mémoire intitulé Curvarum mazimi minimive proprietate gaudentium
inventio nova et facilis (E. 56) qui fut inséré dans le volume 8 des Commentarii de Saint-
Pétersbourg, imprimé en 1741. Ce texte précéde dans ’essentiel E. 65 — bien qu’Euler le
critique sévérement dans sa lettre suivante.

[7] En effet, Cramer cite E. 56 dans une note a I’ Analysis magni Problematis Isoperimetrici;
cf. J. Bernoulli et J. I Bernoulli 1991, p. 505, note n.

3
EULER A G. CRAMER
Berlin, 3 aott 1743

Monsieur

J’ai eté extremement sensible aux asseurances de Votre amitié, que Vous m’aves
bien voulu donner: et quoique les louanges, que Vous y aves ajouté surpassent
bien loin mon peu de merite, je Vous en suis pourtant infiniment obligé, en les
regardant comme des seures épreuves de Votre bienveillance, que je tacherai de
me la conserver de toutes mes forces. Je vous suis aussi infiniment redevable de la
peine, que Vous aves bien voulu entreprendre de lire mon traité, ! que M* Bousquet
imprime actuellement, et d’en corriger les épreuves; et que Vous y eussies bien
meme ajouté une prefation, si M* Bernoulli ne s’en étoit chargé de Lui méme.[?
Jattend avec la derniere impatience les ceuvres de M* Jacques Bernoulli,®! pour
pouvoir profiter de Vos profondes remarques. Je crois que c’est la methode méme,
et non pas la simplicité des formules, & la quelle il faut se tenir dans la solution
de ce probléme, et comme Vous avies la méme methode que moi, il y a deja long
tems, je Vous en cederai trés volontierement la gloire de I'invention; car quand je
composois ma piece sur cette matiere, qui est dans le 8¢ Tome, 4l j’étois encore
bien eloigné de la methode, qui est contenue dans l'ouvrage d’aprésent, et méme
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je crois, que les regles, que j’y avois données, quand il se trouve de[s| formules
integrales dans la formule qui doit étre un maximum ou minimum, ne valent rien
du tout, cette sorte de questions ne pouvant étre resolues, & mon avis, que par
ma derniere methode. Aussi je serois curieux d’apprendre, si Vous avies aussi
étendu Votre methode a des formules, qui contiennent des differentiels du second
ou troisiéme ordre; car dans ce cas les methodes de M™ Bernoulli ne sont d’aucun
usage. Je m’étois proposé de Vous écrire encore un mot sur les lettres, qui sont
changé entre Vous et M* Demairan,5l de méme que sur Vos belles experiences sur la
force des rameurs,l6l d’ou j’ai tiré bien du fruit dans un ouvrage sur la Navigation,
que M' Bousquet entreprendra peut étre a imprimer.["l Au reste j’ai Phonneur de
Vous asseurer de la trés parfaite Consideration avec laquelle j’ai I’honneur d’étre

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 3¢ Aout 1743

R 460 Orig., 1 f°* — BGE, Ms. suppl. 384, {° 206

(1]
2]
3]
4]
(5]

(6]

(7]

Adresse: «A Monsieur / Monsieur Cramer / Trés Celebre Professeur / & Geneve»
Publ.: Ph. Henry 2007, p. 136-137.

E. 65.

Cf. lettre précédente, note 2.

J. Bernoulli 1744.

Il s’agit d’E. 56; cf. lettre précédente, note 6.

La correspondance entre Cramer et Jean-Jacques Dortous de Mairan, principalement con-
servée a la BGE de Genéve, est restée inédite malgré la publication de quelques extraits
dans le Journal des s¢avans de mai 1741 (p. 170-185). Sur cette correspondance, cf. aussi
Iétude d’Ellen McNiven Hine qui lui consacre un chapitre entier (McNiven Hine 1996,
p. 67-123).

Euler se référe ici a une lettre de Cramer & Mairan dont la copie manuscrite est conservée
(AAN, f. 1, op. 3, n°® 26) mais dont nous n’avons pu retrouver l'original. A la demande de
Daniel Bernoulli, Cramer avait dirigé, durant ’été 1738, une série d’expériences sur le Rhone
et le lac Léman. Bernoulli les mentionne rapidement dans sa piéce qui remporta le prix de
I’Académie des sciences de Paris pour les années 1749-1751 et ou il s’agissait de déterminer
la nature et la cause des courants (D. Bernoulli 1769, p. 87-88). Ces expériences sont
confirmées par les correspondances respectives de Daniel Bernoulli avec Cramer et Jallabert;
cf. D. Bernoulli 2002, p. 78, plus particuliérement note 167. Cf. aussi la correspondance
entre Euler et Daniel Bernoulli des années 1738 et 1739 (O.IVA 3, lettres 32, 35, 36, 40, 42
et 45).

Euler fait allusion a sa Scientia navalis (E. 110; E 111) qui sera publiée a Saint-Pétersbourg
en 1749. Cette lettre montre qu’Euler travaillait déja sur cet ouvrage au début des années
quarante. Sur I'histoire de I’édition de la Scientia navalis, cf. JW 2, p. 7-8. Euler fit paraitre
de premiers résultats dans son Mémoire sur la force des rames qui fut lui aussi publié en
1749 mais dans les Mém. Berlin (E. 116; cf. aussi Knobloch 1984, p. 359).
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4
G. CRAMER A EULER
Genéve, 30 septembre 1744

Monsieur,

Agréés que je vous félicite de ce qu’enfin, aprés tant de Delais, votre bel Ou-
vrage sur les Courbes qui sont elles mémes des Maxima ou des Minima vient
de sortir de la presse.l!l Je serai treés content si les soins, que j’ai pris pour que
cette ouvrage parut sous une forme convenable a son excellence, peuvent vous étre
agréables, n’aiant rien de plus cher que de vous marquer I'estime toute particuliére
que je fais de vos talens distingués, et 'attachement sincére que j’ai pour votre
personne. Mons" Bousquet m’a fait parvenir un autre Livre de votre composition
qui est I'Introduction & UAnalyse des infiniment petits,2l avec priere de prendre
pour 'impression les mémes soins que j’avois pris pour le premier. Il est certain,
Monsieur, qu'un Ouvrage de ce genre nous manque, et que la plus part de ceux
qui étudient les Mathématiques passent trop rapidement de ’Analyse commune
au Calcul des infiniment petits. C’est pourquoi je désire passionement de pouvoir
m’emploier pour 'impression de cet Ouvrage qui sera si utile au Public, et qui
est si bien fait, venant de vous. Mais je ne dois pas vous cacher, Monsieur, ce
que j’ai répondu & Mons. Bousquet, que deux choses y font quelque obstacle. La
prémiére, c’est le grand nombre d’autres occupations, qui quoi que minces chacune
a part, font toutes ensemble une grande charge. La seconde un peu plus délicate,
c’est que j’ai aussi composé moi méme il y a 4 ou 5 ans, un petit Essai qui roule
sur la méme matiére que la seconde partie de votre Traité. Je I'avois intitulé In-
troduction a UAnalyse des lignes courbes.]3l Vous voiés deja par ce titre le raport
de mon écrit avec votre Quvrage, et ce que j’ai lu du votre me confirme que ce
raport est tres grand.l! Non que je veuille disputer le prix a un si grand homme
que vous. Je conviendrai franchement que votre Ouvrage est autant au dessus
du mien que vos lumiéres sont superieures & mes foibles connoissances. J’oserai
pourtant dire que vous trouverés peut étre chez moi quelques morceaux qui ne
vous deplairoient pas. Je crois étre obligé de vous donner ici, Monsieur, quelque
idée de l'ordre que j’ai suivi dans cet Essai. Je distingue d’abord les Courbes en
réguliéres et irréguliéres, puis en courbes a simple et & double courbure. J'explique
ce que c’est que la Nature des premiéres, et ici vient la Division des Courbes en
algebriques, mechaniques et exponentielles. Me bornant aux algebriques, je fais
voir ce que c’est que son équation, comment elle réprésente la courbe, comment
chaque racine en exprime une branche, en quel cas elle est I’equation d’une seule
courbe, ou l'equation de plus|ieurs| tracées sur un méme plan. Je divise ensuite
les courbes en leurs differens ordres, j’examine combien il faut de points pour
determiner une Courbe d’un ordre donné, je viens ensuite & la transposition des
coordonnées, et je fais voir que cette transposition ne fait point passer une Courbe
d’un ordre dans l'autre; j’indique plus|ieurs| methodes pour operer commodément
ces transformations si nécessaires: je demontre que la ligne droite est la seule ligne
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du premier ordre, qu’elle ne sauroit couper une Courbe qu’en autant de points
qu’il y a d’unités dans I'exposant de son ordre, et que deux lignes ne se coupent
pas en plus de points qu’il n’y a d’unites dans le produit des exposants de leurs
ordres. (Principe qui n’a point encore été demontré que je sache, quoi que comu-
nément regu et trés utile dans la connoissance des Courbes.)PP! A cette occasion
je dis un mot de la construction des equations.lfl Je dis ensuite, que les courbes
n’ont rien de plus remarquable, ni qui les distingue mieux que leurs branches infi-
nies, et leurs points singuliers, soit multiples, soit d’inflexion simples ou composés.
J’entre dans un grand détail, suivant la Methode de M" de Gua,l”! sur la maniere
de determiner le nombre, la position et la nature de ces branches infinies et de
ces points singuliers; ce qui ne se peut sans chercher la Tangente et quelquefois la
Parabole osculatrice de la Courbe: et cela méne aux Recherches des Maxima et
Minima, comme aussi des developées. De 1a je passe aux divisions generales des
Lignes du 2. 3. et 4. ordre avec quelque detail sur les deux premiers, car pour
le dernier je ’ai trouvé immense. Je viens ensuite aux proprietés generales des
Courbes de chaque ordre tirées de leur equation, aux diametres rectilignes et cur-
vilignes, et aux Contrediametres et Centres généraux. Tout cela se termine par
des Demonstrations purem|en|t analytiques des proprietés des Sections Coniques,
traittées dans cet Ordre, Hyperbole, Parabole, Ellipse. J’avois dessein d’examiner
ensuite les diverses descriptions des Courbes qui se trouvent dans les Autheurs, et
de les rendre aussi generales qu’il me seroit possible. Mais ce morceau est encore
en herbe, n’en aiant que les principaux Materiaux. Le reste est & peu prés fini, il
y a plus de 4 ans.[¥l Je 'avois composé pour un ami, qui s’amuse a ces specula-
tions, et qui en a pris copie dans ce tems la et depuis. Dés lors je I'avois negligé,
entrainé par d’autres occupations, dans le dessein de le reprendre quelque jour, et
d’y donner les coups de lime dont il a besoin. Mais que dis-je: il n’a plus besoin
de rien puisque votre travail condamne le mien & rester dans le bureau, ou il est
enseveli depuis si longtems. Cependant M* Bousquet & qui j’ai eu la foiblesse d’en
parler, me sollicite de lui laisser voir le jour et m’offre sa presse.% Il me represente
que votre Livre estant en Latin, et mon Essai en frangois, I'un et 'autre peuvent
avoir leur utilite.!% J’ai peine a résister & ses empressements, mais je ne voudrois
pas pour rien au monde faire quelque chose qui ptt vous désobliger.[lll

A cette occasion, je vous prierai de m’expliquer une chose que je ne comprens
pas. Un certain M" Braikenridge, dans le Transact. Philosoph. N° 436, pag. 32,
avance ceci.

De numero punctorum quae lineam cujuscunque ordinis determinant
compertum habeo, si n sit numerus dimensionum Lineae, erit n? + 1
numerus punctorum per quae linea describi potest, v.g. linea 2¢ ordinis
per 5 puncta, 3 per 10, 4* per 17, 5 per 26. etc. 112l

J’avoue que cela me surprend, rien ne me paroissant plus evident que le nombre
des points qui determinent une Courbe est egal au nombre des coefficiens de ses

termes moins un, et par consequent egal & ""T*?’”, qui differe de nn + 1, en tout
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autre cas que n = letn = 2.113] Cependant voici qui favorise la pensée de cet
Anglois. Deux lignes du 3° ordre se peuvent couper en 9 points. Ainsi une ligne
du 3¢ ordre n’est pas suffisamment déterminée en la faisant passer par 9 points, et
de méme pour les ordres supérieurs. Auriez vous, Monsieur, vous qui savez si bien
aprofondir les matiéres, quelque bonne explication de cette Difficulté.!*

J’ai vii avec un grand plaisir ce que vous dites au dernier Chaplitre| de
votre prem|iére| Partie sur les fractions continues.!’! 11 y a longtems que je m’en
sers, sous un autre nom.'% J’ai communiqué depuis trés longtems a des amis ce
Theoreme general de Dioptrique:

Ca— =

Radii lucis ex foco @ prodeuntes vel ad focum @) vergentes, post refractiones per
plura Vitra convexa A, B, C, D, etc. quorum distantiae focales sint a, b, ¢, d, etc.
convergunt in focum ¢ vel divergunt a foco ¢, cujus distantia Dg a Vitro ultimo
aequalis est huic fractioni compositae

1
1 1
d 1
CD —
1 1
c 1
BC —
1 1
b 1
AB— —
11
a QA

id est fractioni cujus numerator 1, denominator é minus alia fractione cujus nu-
merator pariter 1, sed denominator CD minus alia fractione etc.

[1.] Nam si sint «, 3,7, etc. Foci radiorum per Lentes A, B, C, refractorum,

Dvy-d 1

erit (ex demonst|ratione| Hugenii aliorumque) Dg = g1 1 Sed Dy =
R e 1
1 1
CD — Cv. Quare Dq = — Sed, eodem argumento Cy = — ]
d  CD—Cxr ¢ BC-Bp
Cp- 1 1
Nam Cvy = B-c = atqui C8 = B — BC. Ergo Oy = ——
CB+c L 1 1 _ 1
C Cﬁ & BC*B,B



192 4. G. Cramer a Euler, 30 septembre 1744

1 1
Pariter est B3 = T et Aa = T quibus substitutis habetur Dqg =
7~ AB—Aa 204
fractioni compositae superius memoratae.

2. Quod si vitra fuerint concava, eadem fractio mutatis signis negativis in
positiva, dabit Dq distantiam Vitri ultimi a foco ex quo radii promanare videntur,
postquam per vitrum ultimum transmissi sunt. Nam, eo in casu Dq = m =

1
3

3. Quod si fractio composita ad simplicem reducatur, haec formabitur Regula
ad inveniendum focum ¢ radiorum ex @) procedentium, vel in ) vergentium, et per
vitra concava aut convexa quotcumque transmissorum. Designent % unitatem,
QA, QB, QC, etc. distantias foci ) incidentium radiorum a lentibus A, B, C, etc.
QAB, QAC, etc. producta ex QA in AB, ex QA in AC, etc.: QABC, QABD,
QBCD, etc. producta ex QA in ABin AC, ex QA in AB in BD, ex QB in BC in
BD, etc. QABCD, etc. producta ex QA in AB in BC in CD, etc. et ita porrho.

Quo posito, quantitatis algebraicae quaerantur divisores omnes, et singuli
constituantur denominatores totidem fractionum, quarum numeratores sint similes
literae majusculae praefixa litera (). His fractionibus proponantur signa + vel
—, prouti denominator est positivus vel negativus, hoc observato quod Vitrorum
concavorum distantiae focales a, b, ¢, d ponuntur positivae, convexorum negativae
et erit summa fractionum omnium, ad summam fractionum omnium quas ingredi-
tur litera d (distantia focalis Lentis ultimae) ut haec distantia focalis Vitri ultimi,
ad distantiam Dg vitri ultimi a foco quaesito radiorum refractorum.

Exemplum 1

Ponantur 4 lentes A, B, C, D convexae omnes. Ergo a, b, ¢, d sunt negativae

omnes.
Divisores quant[itatis| abcd Fractiones hinc oriundae
QI
1 T
a %
a
QB QAB
b, ab s ok
¢, ac, be, abe QC QAC QBC QABC
’ (g ¢’ ac ' bc ' abc
QD QAD QBD QABD QCD QACD QBCD QABCD
d,ad,bd,abd,cd,acd,bed,abed T T T e el Caed s el abed

Erit igitur Dq =

QABCD _QABD QACD _QBCD , QAD  QBD , QCD _ QD
abcd abd acd bed ad bd cd d d

QABECD _QABC _QABED _QACD _QBCD | QAE  QAC  QAD  QBC | QBD  QCD_QA_QBE_QC_QD_ QI
abcd abc abd acd bed ab ac ad be bd cd a b c d 1
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Exemplum 2

Sint A, C vitra convexa; B, D concava, sive a, ¢ negativae, b, d positivae,
eritque Dq =

QABCD _QABD , QACD QBCD _QAD , QBD _QCD, QD
abcd abd acd bed ad bd cd d

QABCD _ QABC _QABD  QACD _QBCD _QAB w,w,w+w,@,@+@,@+@+@d
abcd abc abd acd bed ab ac ad be bd cd a b c d 1

Atque hinc facile est, data positione oculi, determinare situm, locum, et magnitu-
dinem apparentem objecti.[!7]

J’ai vii, mais longtems aprés, dans les Actes de Leipsic que M" Cotes avoit
donné une Regle & peu pres semblable,18 mais a ce qu’il me paroit par des principes
trés differents. Aussi je ne vous le communique, que pour vous montrer cet usage
des fractions que vous apellés continues. Il est trés grand dans toute I'arithmetique.
Mais je suis obligé de finir. C’est par les assurances les plus sincéres d’une parfaite
consideration et du zéle ardent avec le quel j’ai 'honneur d’etre

Monsieur
Votre trés humble et trés obéissant serviteur
GCramer

Geneve ce 30° Sept. 1744

R 461 Orig., 2 > — AAN, f. 136. op. 2, n°® 13, f°> 4-5v
Copie: Ibid., f° 19-21

[1] E.65.
[2] E.101; E. 102.

[3] Le «petit essai», dont Cramer résume le contenu dans la suite de cette lettre, est en fait sa
volumineuse Introduction & l'analyse des lignes courbes algébriques (Cramer 1750a) de plus
de 700 pages, accompagnées au surplus de 33 planches. L’ouvrage ne paraitra finalement
qu’en 1750. Cette lettre nous apprend donc que Cramer avait déja commencé la rédaction
de son Introduction au début des années 40, c’est-a-dire bien dix ans avant sa publication
deéfinitive. A cette époque, il terminait édition commentée et annotée des Elementa ma-
theseos universae de Christian Wolff (C. Wolff 1732-1741) et débutait celle des (Buvres de
Johann I Bernoulli (J. I Bernoulli 1742).

[4] Dans la préface de son Introduction, Cramer mentionne l'ouvrage d’Euler en soulignant
d’abord la similitude de leur objet. Mais il relativise bien vite ce point commun: «Son
objet etant presque le méme que le mien, il n’est pas surprenant que nous nous soions
rencontré dans les Conclusions. Mais la différence des Méthodes est aussi grande qu’elle
peut I'étre quand on travaille sur un méme sujet: ce que je ne dis point pour préferer la
route, que j’ai prise a celle qu’a tenu Mr. Euler; mais seulement pour avertir le Lecteur de
cette diversité» (Cramer 1750a, p. XI). En effet, Cramer, contrairement a Euler, ne fait
absolument pas usage du calcul infinitésimal. Ce constat peut étonner mais ne permet pas
de conclure hativement que Cramer ne maitrisait pas cet outil mathématique — ainsi qu’on
Paffirme trop souvent (cf. par ex. P. S. Jones 1971, p. 460). Ses lectures des travaux de
Maclaurin, Taylor, Euler et des Bernoulli, qu’il cite & de nombreuses reprises, et le fait qu’il
ait étudié auprés de Johann I Bernoulli & Bale, montrent plutot qu’il était capable dans ce
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(5]

(6]

(7]

domaine et que son choix d’ignorer le calcul infinitésimal reposait sur d’autres raisons. Le
fait que Cramer ait commencé la rédaction de son ouvrage peu aprés avoir lu celui de Gua
de Malves (Gua de Malves 1740) nous offre peut-étre une explication; cf. note 7.

Ce principe — connu depuis la fin du XVIII® siécle sous le nom de «théoréme de Bézout»
— se trouve énoncé de fagon explicite dans deux travaux de Jacob Bernoulli que Cramer
venait d’éditer (J. Bernoulli 1744; cf. la note suivante).

Une note de Newton a ce sujet qui remonte a 1665 (Newton 1967, p. 498) n’avait donné
lieu qu’a une allusion cachée dans les Principia. La question fut reprise par Colin MacLaurin
dans sa Geometria organica (MacLaurin 1720, p. 136, Corol. I), mais celui-ci se contenta de
présenter la solution de quelques cas particuliers. Le 21 décembre 1732, il envoya cependant
au secrétaire de la Royal Society, John Machin, le résumé d’un supplément & son traité qui
aurait été publié aprés 1721 et dans lequel il aurait donné la démonstration manquante
(MacLaurin 1738b, p. 148; cf. aussi MacLaurin 1738a). Malheureusement, ce supplément
n’a, a notre connaissance, jamais été retrouvé.

Une trace de 1’étude du probléme par Gabriel Cramer se trouve dans une lettre a
Clairaut écrite en mars 1744 (Speziali 1955, p. 216-217). En mai 1744, Cramer envoya a
Clairaut un «gros Mémoire» intitulé De I’Evanouissement des grfandeurs] inconnués (ibid.,
p. 218-219) qui renfermait déja une tentative de démonstration et sa fameuse régle, mais
ne fut publié qu’en 1750 dans le deuxiéme appendice de son Introduction (Cramer 1750a,
p. 660-676).

Euler a lui aussi tenté de prouver le principe dans sa Démonstration sur le nombre des
points, ou deux lignes des ordres quelconques peuvent se couper (E. 148), communiquée a
I’Académie de Berlin le 18 janvier 1748 (Knobloch 1984, p. 359).

Evidemment une démonstration compléte du théoréme — et méme son énonciation
rigoureuse qui doit tenir compte de la multiplicité des intersections des courbes algébriques
considérées dans le champ projectif complexe — était hors de portée au XVIII® siecle.

Cramer 1750a, chap. 4, p. 80-108. Dans ce chapitre intitulé Quelques Remarques sur la
Construction géométrique des FEgalités, Cramer synthétise avant tout les travaux de ses
prédécesseurs. Au-dela de La géométrie de Descartes (Descartes 1644), il cite les mémoires
de Michel Rolle (Rolle 1730, 1733a et 1733b) mais oublie ceux de Philippe de La Hire
(La Hire 1709 et 1712). En revanche il mentionne le passage sur la construction des équa-
tions du Traité analytique des sections coniques du marquis de L’Hopital (L’Hopital 1707,
livre neuviéme, p. 291-361). Il emprunte aussi énormément a la recension des travaux de
Rolle par Jakob Hermann (Hermann 1727; cf. & ce sujet Cantor 1901, p. 827). Connaissant
bien les travaux de Jacob Bernoulli pour avoir édité ses ceuvres complétes, il ne manque pas
de citer son mémoire Op. XXXI de 1688: Animadversio in Geometriam Cartesianam, et
Constructio quorundam Problematum Hypersolidorum (J. Bernoulli 1744, t. 1, p. 343-351;
cf. aussi J. Bernoulli 1989, p. 471-479) ainsi que ses notes sur le livre troisiéme de La géomé-
trie de Descartes (Descartes 1644 et J. Bernoulli 1744, t. 2, p. 689-691; cf. aussi J. Bernoulli
1989, p. 559-560). En revanche, Cramer n’accorde sur ce sujet que peu de place aux travaux
britanniques. S’il nomme évidemment I’ Arithmetica universalis de Newton (Newton 1707),
il ne cite pourtant & aucun moment les travaux de Halley et Colson (Halley 1688b; Colson
1707). On ne s’étonne pas qu’il n’ait pas pris connaissance des réflexions de MacLaurin a
ce sujet, puisqu’elles ne parurent qu’en 1748 (MacLaurin 1748, partie 3, plus particuliére-
ment chap. 2 et 3), soit deux ans avant la publication de 1’ Introduction mais bien aprés sa
rédaction que Cramer a déja quasiment terminée en 1744.

Cramer se référe ici aux Usages de ’analyse de Descartes pour découvrir, sans le secours du
calcul differentiel, les proprietés, ou affections principales des lignes géométriques de tous
les ordres (Gua de Malves 1740). 11 suffit de comparer la structure de ce livre et le résumé
que Cramer nous donne de son Introduction pour comprendre 'influence qu’ont pu avoir les
recherches de Gua de Malves sur celles du mathématicien genevois. La parenté des ouvrages
est encore plus claire lorsque 'on considére que Cramer aurait commencé la rédaction de
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(8]

191

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

son livre précisément au début des années 1740 — ainsi qu’il 'annonce plus haut — donc
peu aprés la parution des Usages de l’analyse de Descartes. Cette filiation semble étre la
principale raison du choix de Cramer de se limiter aux méthodes cartésiennes et de ne pas
utiliser le calcul infinitésimal & l'instar de Gua de Malves. Pierre Speziali, en qualifiant
cette circonstance de «surprenante» (Speziali 1959, p. 19) ne semble pas avoir tenu compte
de I'importance de Gua de Malves pour la pensée de Cramer.

Le résumé que Cramer donne ici & Euler correspond dans les grandes lignes au plan du livre
final présenté en préface de 1'Introduction (Cramer 1750a, p. XI-XXII). On note toutefois
quelques changements dans l'ordre des chapitres. Ainsi, les sections coniques apparaissent
déja au chapitre V avant celui sur les branches infinies. Cramer a par ailleurs abandonné
complétement la description de courbes célébres et leur généralisation qu’il disait vouloir
encore écrire. La similitude des résumés tend donc a prouver que Cramer avait quasiment
achevé la rédaction de son ouvrage en 1744. Ceci permet d’expliquer pourquoi il n’a pas
utilisé I’ Introductio d’Euler bien qu’il I’ait lue prés de six ans avant la publication définitive
de son ouvrage. Lorsque Cramer avoue: «J’aurois tiré une grande utilité de I’ Introduction a
l’Analyse des infiniment petits de Mr. Euler, si ce Livre m’avoit été plitot connu» (Cramer
1750a, p. XI), il ne faut donc pas comprendre qu’il n’a pas pris connaissance du travail
d’Euler avant 1749 ou 1750 mais qu’aprés 1744 il n’a que peu remanié le développement
général de son livre. Cette lettre montre toutefois qu’il travaillait encore a ce que l'on a
appelé depuis le «paradoxe de Cramery; cf. plus bas, note 14.

Finalement, Cramer publia son Introduction chez ses cousins éloignés Gabriel et Philibert
Cramer, car Bousquet avait alors renoncé a faire imprimer des ouvrages de mathématiques,
ceux-ci s’avérant peu rentables.

En fait, Bousquet envisagea méme un temps de publier I'Introductio d’Euler et 1’ Introduc-
tion de Cramer en un seul ouvrage; cf. R 157: O. IVA 3, p. 628 (Daniel Bernoulli a Euler,
début 1745).

FEuler, loin de s’en offusquer, encourage au contraire Cramer dans la lettre suivante a publier
son ouvrage.

Braikenridge 1738, p. 32. «Au sujet du nombre de points qui déterminent une ligne courbe
d’un ordre quelconque, j’ai constaté que, si n est 'ordre de la courbe, elle est déterminée
par n? + 1 points. Ainsi, une courbe du 2° ordre est déterminée par 5 points, du 3° par 10,
du 4° par 17, du 5° par 26, etc.».

Euler formule ce théoréme général au chapitre 4, § 80 de la seconde partie de son Introductio
(E. 102, p. 38; O. 19, p. 41).

Cramer formule ici le paradoxe qui a hérité de son nom. Celui-ci avait pourtant déja été
publié par MacLaurin en 1720 (MacLaurin 1720, p. 137). Cramer lui en reconnait d’ailleurs
la paternité (Cramer 1750a, p. 78). Sur l’histoire du paradoxe au XVIII® siécle, cf. Scott
1898, p. 260-263. Voir aussi notre introduction, p. 165-166. Euler propose une premiére
solution au paradoxe dans sa lettre suivante (cf. p. 199 de ce volume). Il la publiera fina-
lement dans un mémoire paru en 1750 et intitulé Sur une contradiction apparente dans la
doctrine des lignes courbes (E. 147).

E. 101, chap. XVIIIL: De fractionibus continuis, p. 295-320. Euler n’attendit pas la publi-
cation de son Introductio pour faire connaitre ses travaux sur les fractions continues. Il fit
paraitre dans les Commentarii un mémoire sur ce sujet en 1744 (E. 71). Cf. aussi E. 123
et E. 281 qui seront publiés plus tardivement.

Cramer les appelle «fractions composées» (compositae). En frangais, Euler emploie aussi le
terme de «fractions continuées» (cf. par ex. E. 234, p. 242). C’est cette derniére appellation
que certains mathématiciens préférent aujourd’hui afin d’éviter toute confusion dans le cas
ou la fraction dépend d’un paramétre variable (cf. Dieudonné 1978, p. 30 en note).

Voici la traduction du long passage en latin qui précéde. Nous y avons apporté, vers la fin,
une modification pour améliorer la lisibilité des double fractions des exemples 1 et 2.
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«Les rayons lumineux provenant du foyer @) ou se dirigeant vers le foyer @), aprés réfraction
a travers plusieurs verres convexes A, B, C, D, etc. dont les distances focales soient a, b,
¢, d, etc. convergent vers le foyer ¢ ou divergent du foyer ¢, dont la distance Dq a partir du
dernier verre est égale a cette fraction composée

1
1 1
d 1
CcD —
1 1
c 1
BC —
1 1
b 1
AB— ——
11
a QA

c’est-a-~dire a une fraction dont le numérateur est 1, le dénominateur 1/d moins une autre
fraction dont le numérateur vaut aussi 1, mais le dénominateur C'D moins une autre fraction
etc.

[1.] Car si a, 3,7, etc. sont les foyers des rayons réfractés par les lentilles A, B, C,

. D~ -d 1
on aura (d’aprés la démonstration de Huygens et d’autres) Dqg = D’y 7= 1 —-
v a7 Dy
1
Mais Dy = CD — Cv. C’est pourquoi Dg = ————. Mais, pour la méme raison

d ~ CD-Cx

1 . 1
Cy=————— CarCy= CB-c = et pourtant C8 = B — BC'. Donc Cy =
r1__1 C+c L L
c BC—-Bg c [&¢]
1 1 1
—— 1 De méme, en substituant les valeurs B = -——— et Aa = T
c  BC-Bp b~ AB-Aa @ T QA

on aura Dq égal a la fraction composée mentionnée ci-dessus.

2. Mais si les verres sont concaves, cette méme fraction donnera, les signes négatifs
ayant été changés en signes positifs, Dq comme la distance du dernier verre a partir du

foyer d’ou les rayons semblent étre issus, aprés avoir traversé le dernier verre. Car, dans ce

D~ -d 1
cas Dqg = =7 -
Dy +d ity

3. Mais si la fraction composée est ramenée & une fraction simple, cela donnera une
régle pour trouver le foyer ¢ des rayons provenant de @, ou tendant vers ), et envoyés
au travers d’un nombre arbitraire de verres concaves ou convexes. En prenant % comme
unité, QA, QB, QC, etc. les distances du point focal Q des lentilles A, B, C, etc. QAB,
QAC, etc. les produits de QA par AB, de QA par AC, etc. QABC, QABD, QBCD, etc.
les produits de QA par AB par AC, de QA par AB par BD, de QB par BC par BD, etc.

QABCD, etc. les produits de QA par AB par BC par CD, etc. et ainsi de suite.

Cela étant posé, il faut chercher tous les diviseurs de la quantité algébrique et il faut
établir un & un les dénominateurs d’autant de fractions, dont les numeérateurs seraient
semblables & une lettre majuscule précédée de la lettre Q. A ces fractions il faut mettre
le signe 4+ ou —, selon que le dénominateur est positif ou négatif, aprés avoir observé que
les distances focales a, b, ¢, d des verres concaves sont positives, celles des verres convexes
négatives et la somme de toutes les fractions sera par rapport a la somme de toutes les
fractions qui contiennent la lettre d (distance focale de la derniére lentille) comme cette
distance focale du dernier verre a partir du foyer recherché des rayons réfléchis.
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Exemple 1

Soient 4 lentilles A, B, C, D toutes convexes. Donc a, b, ¢, d sont toutes négatives.

Diviseurs de la quantité abed Fractions qui en résultent
QI
1 T
a QA
a
QB QAB
b, ab >
QC QAC QBC QABC
¢, ac, bC, abe "¢ ) ac ' be ' abe
D QAD QBD QABD QCD QACD QBCD QABCD
d, ad, bd, abd, cd, acd, bed, abed QTv Qad ) de ) Qabd ) ch J Qacd ) chd ) Qabcd

Dq est donc égal & d, multiplié par

QABCD _ QABD _ QACD B QBCD " QAD n QBD n QCD _ @
abed abd acd bed ad bd cd d

et divisé par

(QABCD _ QABC QABD QACD QBCD

abed abc abd acd bed
AB
+Q +QAC+QAD+QBC+QBD+QCD
ab ac ad be bd cd

QA QB QC @—F@
a b c d 1)

Exemple 2

Soient A, C des verres convexes; B, D des verres concaves, donc a, ¢ négatives, b, d
positives. Dq est donc égal a d, multiplié par

QABCD _ QABD n QACD B QBCD _ QAD n QBD _ QCD n Q£
abed abd acd bed ad bd cd d

et divisé par

(QABCD L QABC _QABD  QACD QBCD

abed abc abd acd bed
_ QAB n QAC _ QAD _ QBC n QBD _ QCD
ab ac ad be bd cd
A B D I
. Q4,QB QC_ QD Qry
a b c d 1

Et de la il est facile, une fois donnée la position de I'ceil, de déterminer la situation, le
lieu et la grandeur apparente de ’objet.»

Dans ses Fxpériences pour déterminer la réfraction de toutes sortes de liqueurs trans-
parentes, Euler utilise & son tour des fractions continues pour décrire un systéme de lentilles,
sans mentionner Cramer (E. 234, p. 242). Au siécle suivant, on en trouve la méme applica-
tion chez August Ferdinand Mdobius (Mobius 1830). Sur Euler et la dioptrique, cf. Fellmann
1983, Habicht 1983, Speiser 1978.

[18] Cotes 1722. Cramer se référe a la recension de ce livre dans les Acta Eruditorum de Leipzig
pour 'année 1723, p. 157-171.
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5
EULER A G. CRAMER
Berlin, 20 octobre 1744

Monsieur

Quoique je n’aye pas encore vu mon ouvrage,[z] qui vient de sortir de la presse,
je Vous en suis infiniment obligé de la peine toute particuliere que Vous aves bien
voulu Vous donner pour la correction. Mais plus mon obligation, que je Vous en
ai, est grande, plus je dois plaindre le tems precieux que Vous y aves emploié,
et les scavans me sauront fort peu de gré, que j'ai été cause que Vous aves été
detourné de Vos occupations ordinaires, si estimées par tout. C’est & cause de cette
consideration que j’approuve tout & fait la reponse que Vous aves faite & Monsieur
Bousquet, en lui refusant Votre secours par rapport & la correction de mon ouvrage,
quil veut mettre sous la presse,l!l ne doutant point, qu’il ne sgauroit trouver a
Lausanne un homme propre pour cela.l!l J’ai appris avec bien du plaisir, que Vous
ayes composé un ouvrage sur la méme matiére, et comme je suis extremement
curieux de le voir, je joins mes sollicitations a celles de M" Bousquet, pour Vous
en demander la publication.’! Ce sont & mon avis de telles matiéres, qui pour la
pluspart ne sont pas encore mises dans tout leur jour, et je ne doute nullement, que
Vous n’en ayes eclairci quantité de circonstances, qui me sont echappées aussi bien
qu’a d’autres, qui ont ecrit sur cela. Il s’y trouve méme des recherches si épineuses,
ou il faut apporter toute 'attention possible pour ne s’y tromper pas, ce qui m’est
arrivé en developpant la nature du point de rebroussement de la seconde espece. (6]
M’ le Marquis de I’Hopital avoit fait voir qu’il y avoit en effet des courbes douées
d’un tel point,”l mais M* Gua de Malves pretend, que les deux branches de la
courbe, qui forment ce point, s’etendent tousjours de I'autre coté, de sorte que
selon lui ce point n’est autre chose, qu’une intersection de deux branches, qui se
croisent a un angle infiniment petit.18! Les raisons qu’il en apport[e] me sembloient
asses fortes, et j'en ai encore trouvé d’autres, qui m’ont determiné & croire, qu’il
avoit raison, comme Vous aures sans doute remarqué en parcourant mon ouvrage. [}
Mais depuis j’ai reconnu trés clairement, que je m’étois trompé sur ce point, et
qu’il y a effectivement des courbes, qui ont un tel point de rebroussement tout net,
sans qu’on le puisse regarder comme une intersection infiniment proche de deux
branches. Il y a meme dans l'ordre quatriéme une ligne courbe de cette nature,
dont 'equation est y* — 2zy% + zx = 23 + 4yxz, qui se reduit & y = \/z + Va3, La
raison pourquoi je me suis trompé, etoit que j’avois crii, que cette courbe diit avoir
un diametre, parce que y/z se piit prendre aussi bien negative qu’affirmative, mais
comme l’autre terme v/23 est égal au premier v/ multiplié par sa racine quarrée
\/ﬁ, on voit bien, qu’on ne sgauroit prendre le premier /x negativement, sans
que l'autre v#3 ne devienne imaginaire. Et en effet si 'on donnoit au terme NZA
le signe —, 'équation y = —y/x &+ V3 se change soit a celle-cy y* — 22y? + 2z =
23 — 4yzxx, qui n’est plus pour la meme courbe dans la meme situation. Comme je
n’ai pas une copie de mon exemplaire ches moi, je Vous supplie, en cas que Vous
I’ayes encore ches Vous, d’ajouter a cet endroit une petite note.1%



5. Euler & G. Cramer, 20 octobre 1744 199

J’ai vii, que M Maclaurin avoit deja le méme doute sur le nombre de points,
qui determinent les courbes de chacque ordre donné; il dit que pour determiner
une ligne du troisiéme ordre le nombre de neuf points puisse étre trop petit, mais
pourtant le nombre de 10 trop grand, ce qui est & mon avis une contradiction
ouverte.'!l Le nommé Braikenridge s’est aussi absolument trompé en soutenant,
qu’une ligne de l'ordre n se puisse decrire par nn + 1 points,[2 et ¢’est une Verité
contestéel’3] comme Vous remarqués fort bien, que ce nombre n’est que MTW
On ne sgauroit douter non plus, que deux lignes courbes, dont I'une est de 'ordre
m et 'autre de 'ordre n ne se pussent croiser en mn points, quoique Vous soyes le
premier, qui ait donné de cette verité une demonstration parfaite, car je conviens
aisement que ma demonstration n’est rien moins qu’achevée.!*l

Toutes ces reflexions ne [m’ont| servi au commencement qu’a relever les diffi-
cultes du cas, que Vous m’aves bien voulu proposer, mais enfin j’ai pourtant trouvé
la solution de ce doute, dont j’espere que Vous seres satisfait: Je dis donc, qu’en-
core qu’il soit vrai, qu’une ligne de I'ordre n soit determinée par ””TJF?’" points,
cette regle est pourtant assujettie a quelques exceptions: car I’equation generale
des lignes de 'ordre n ayant ”"Tm coefficiens & determiner, il peut arriver qu’un
pareil nombre d’equations, qu’on tire d’autant de points donnés, ne soit pas suffi-
sant pour cet effet: ce qui est evident, lorsque deux ou plusieurs de ces équations
deviennent identiques, ou equivalentes. Dans un tel cas on trouvera, apres avoir
reduit 'ouvrage a la determination du dernier coefficient, la valeur de celui-cy ex-
primée par une fraction, dont le numerateur et le denominateur deviennent = 0. Je
concois donc que cet inconvenient aura lieu, lorsque les neuf points qui devroient
determiner une ligne du 3™¢ ordre, sont disposés ensorte, que deux lignes courbes
de cet ordre peuvent étre tirées par eux: dans ce cas les neuf points donnés, a cause
qu’ils renferment deux équations identiques, ne vaudront que 8 et on y pourra en-
core ajouter le dixiéme point pour rendre le probléme determiné. On se pourra
eclaircir davantage sur cet article en considerant les lignes du second ordre, pour
la determination desquelles 5 points ne peuvent pas toujours étre suffisans. Car
lorsque tous les cing point|s| sont disposés en ligne droite de sorte qu’ils donnent
par exemple ces équations

r=0;zxz=1;2z=2;2=3;x=4;
y=0;y=1;y=2;y=3;y=4;

tous les coefficiens de I’équation generale ayy + Bry + yxx + dy + ex + ¢ = 0
n’en seront point determinés, car aprés avoir introduit toutes les determinations
données, on parviendra a cette équation ayy — (o + v)zy + yrz + oy — dz = 0; de
sorte qu’il y reste encore deux coefficiens & determiner. Si des cinq points donnés
il n’y avoit que 4 disposés en ligne droite, alors il n’y resteroit qu’un coefficient &
determiner.

De 1a on comprendra aisement, que si les neuf points, par les quels on doit
tirer une ligne du 3™ ordre, seront en meme tems les intersections de deux lignes
courbes de cet ordre, alors apres avoir achevé tous les calculs, il doive demeurer
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dans I’équation generale pour cet ordre un coefficient indeterminé; et partant dans
ce cas non seulement deux mais une infinité des lignes du 3™¢ ordre pourront étre
tirées par ces memes neuf points.

L’usage, que Vous aves fait des fractions continues dans la dioptrique est
admirablement beau, et je Vous suis extrémement obligé du theoréme que Vous
m’aves communiqué. Je suis ravi, que Vous reconnoisses avec moi, que cette matiére
est d’une trés grande utilité dans les mathematiques, et qu’elle est bien digne
d’attention. Ce n’est non seulement ’arithmetique qui en peut tirer beaucoup de
profit, mais aussi le calcul integral comme j’ai fait voir en quelques pieces, que j’ai
laissé sur cette matiere & Petersbourg, dont I'une est deja publiée dans le neufiéme
tome des Comm)|entaires|.['")

Il a deja long tems, que M* Bousquet m’a ecrit, 'l que Vous aves eu la bonté
de m’envoier un Exemplaire des Ouvrages de feu M" Jacques Bernoulli, qui avoit
été addressé avec quantité d’autres livres & M" Neaulme ici. Mais comme celuicy
n’a pas voulu accepter cette caisse, je n’ai encore rien recu,!'”! sans cela je n’aurois
pas manqué de Vous en remercier infiniment. Je suis cependant confus, que je ne
me trouve pas en état de Vous temoigner ma reconnoissance que par paroles, mais
soyes asseuré, que s’il se présentoit une occasion de Vous servir, j’emploirois toutes
mes forces de m’acquitter de mon devoir. J’ai I’honneur d’étre avec la plus parfaite
consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 20 Octobr|e] 1744

R n.e. Orig., 4 f° — Smithsonian Institution Libraries, 4 A.L.S, MSS 490A

[1] Cette lettre, que 'on a longtemps cru perdue et qui n’apparait donc pas dans O. IVA 1, a
été redécouverte en 2003 par Mary Lynn Doan et Robert E. Bradley. Nous remercions tout
particuliérement ce dernier pour en avoir identifié le destinataire et nous en avoir informé.
Avant d’étre léguée en 1974 & la Smithsonian Institution, elle a fait partie de la collection
privée de Bern Dibner. Sur les circonstances de cette redécouverte et sur I'importance de
cette lettre en général, cf. R. E. Bradley 2015.

[2] E. 65.

[3] E. 101; E. 102; cf. lettre précédente, note 2.

[4] Aprés le refus de Cramer de surveiller 'impression de 1'Introductio pour les raisons qu'’il
nommait dans la lettre précédente, Bousquet fit appel aux services de Jean de Castillon qui,
en 1744, avait déja édité pour lui les 3 volumes des Opuscula mathematica, philosophica et
philologica de Newton (Newton 1744) et achevait alors la publication de la correspondance
entre Leibniz et Johann I Bernoulli (J. I Bernoulli et Leibniz 1745); & ce propos, cf. lettre 6,
p- 201 de ce volume. Castillon s’empressa d’accepter et nous publions sa réponse a Euler
datée du 24 septembre 1745 (R 368: p. 138 de ce volume) ainsi que sa lettre du 8 avril 1748
(R 369: p. 140 de ce volume) informant Euler de I'impression de son Introductio.

[6] Cramer 1750a; cf. lettre précédente, notes 3 et 9.

[6] Pour une étude approfondie de I’histoire des points de rebroussement de la seconde espéce,
cf. R. E. Bradley 2006. On consultera aussi notre introduction p. 167-170 de ce volume.



6. G. Cramer & Euler, 11 novembre 1744 201

[7] L’Hopital 1696, section V, § 109, p. 102-103. Le marquis de L’Hopital les nomme «points
de rebroussement de la seconde sorte».

[8] Gua de Malves 1740, p. XXI-XXII et 69-85. Cf. a ce sujet Cantor 1901, p. 796-797.

[9] E. 102, §332-333, p. 179-180; O. 1 9, p. 187.

[10] Cf. lettre 7, note 3.

[11] MacLaurin 1720, p. 137.

[12] Cf. lettre précédente, p. 190 et note 12.

[13] Lire: incontestée.

[14] Euler publia sa démonstration en 1750 (E. 147, cf. lettre précédente, note 14) mais il fallut
attendre le XIX® siécle pour des preuves plus rigoureuses, cf. Scott 1898.

[15] E. 71; cf. aussi E. 123 qu'Euler avait déja lu le 22 janvier 1739 devant I’Académie de
Saint-Pétersbourg.

[16] Lettre perdue.

[17] Les Opera omnia de Jacob Bernoulli (J. Bernoulli 1744), dont il est question ici, appa-
raissent dans linventaire de la bibliothéque d’Euler (CLLE, n°® 42-43). Bien qu’il n’en
reparle pas dans la suite de cette correspondance, il faut donc croire qu’il finit par obtenir
cet ouvrage en deux volumes.

6
G. CRAMER A EULER
Mont-sur-Rolle, 11 novembre 1744

Monsieur,

Votre chere Lettre est venue augmenter les plaisirs que je goute a la Campagne
ol la saison des Vandanges m’a attiré et me retient encor. Je dois regarder le
tems que j’ai donné a la correction de votre Excellent Ouvrage,!l comme emploié
bien avantageusement, puisqu’il me procure I’avantage d’une liaison aussi précieuse
pour moi, que celle que je me flatte que vous voudrez bien permettre que je continue
a entretenir avec vous. Heureux, si je pouvois m’en rendre digne. J’ose du moins
vous assurer que si I'estime la plus parfaite et un véritable attachement peuvent
suffire pour cela, il ne manquera rien de mon codté. Et cela est assurément bien
juste, puisque tous les autres talents se trouvent du Votre.

Aussitot apres la lettre que j’eus Phonneur de Vous écrire,?! considerant que
M’ Bousquet n’avoit personne & Lausanne, qui piit prendre soin de vétre Ouvrage,
et que M" Castiglion de Vevay, qui est le seul qui puisse lui servir a cela, étoit deja
fort occupé pour lui, et en particulier pour la correction du Commerce Epistolaire
de M Leibnitz et Bernoulli;®! je lui écrivis pour lui offrir mes soins a cet égard.
Car j’étois devenu veritablement amoureux de Voétre Ouvrage, en le parcourant,
et je désirois ardemment qu’il fut imprimé aussi éxactement qu’il le mérite. Mais
il m’a repondu de le lui renvoier, que le Commerce Epistolaire étoit sur ses fins,
et que M* Castiglion pourroit facilem|ent| se charger de cette Edition.l! Et c’est
ce que j’al vi moi méme, dans un petit Tour que j’ai fait & Lausanne, ces jours
passez, ou j’ai vii aussi M" Castiglion, & qui j’ai extrémement recommandé de
donner tous ses soins pour qu’un si bon Livre soit imprimé comme il faut. J’en ai
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vii la premliére| fueille, que j’ai fait dresser moi-méme de la fagon qui m’a paru la
plus convenable; ce qui est important, parce que cette premliére| fueille regle les
suivantes, et j'espére que vous en serés contant.

Pour ce qui regarde mon petit Essai, Pl je devrois assurement le cacher, aprés
la publication du Votre: et je ne sais encore ce que j’en ferai, d’autant plus que le
Tems me manque assez pour le mettre au Net. Si je pouvois trouver quelque moien
de vous le faire parvenir, je serois bien charmé qu’il passat sous les yeux d’un aussi
bon Juge que vous I'étes avant que de I'exposer & ceux du Public. Quoiqu’il en soit,
je regois avec reconnoissance et comme un effet de votre Politesse, ce que vous me
faites I’honneur de m’en dire.

Le point de rebroussement de la seconde espéce est un véritable Paradoxe.
Il est bien vrai que les raisons de M" de Gua ne m’avoient pas paru tout a fait
demonstratives:1 ¢’est pourquoi je n’en avois rien dit, me contentant de passer
cette espéce de point sous silence dans I’énumeration des diverses sortes de points
doubles.I”l Mais je vous avouerai pourtant que, comme vous, j’etois fort prévenu
contre I’éxistence de ces points-13,¥l n’en aiant jamais trouvé avant celui que Vous
m’indiquez. J’ai fait tout mon possible pour chicaner votre Courbe. Mais il n’y a
point moien de resister a I’evidence. D’abord j’ai voulu croire qu’elle se terminoit
en une sorte de petit sac fort allongé, en cette forme,

et cela paroissoit devoir etre ainsi, parce que cette Courbe semble n’etre que la
Parabole y* = ax?, dont 1'axe est contourné en Parabole ordinaire. Mais un mo-
ment aprés, j’al vii qu’en contournant cet axe, on laisse les Ordonnées parallel|es|
a leur prémiére position, [et| que prés de l'origine elles sont infiniment inclinées ou
paralleles & la Parabole ordinaire, ce qui change le prétendu sac en bec d’oiseau.
D’ailleurs il est clair par I’equation de la Courbe que ses deux branches ont pour
tangente 'ordonnée primitive. Ensuite j’ai éxaminé, si ce point du sommet ne se-
roit pas un point de rebroussement ordinaire, dont une branche par une inflexion
fort proche du sommet retourne sa concavité vers ’autre branche, comme cela
arrive & des courbes que je connois, et dont le sommet a cette figure.

Ce qui donnoit quelque apparence a ce soupcon, c’est qu’on peut concevoir ce
point, comme formé par I’évanouissement d’une fueille. Car si aulieu de ’éq|uation)|
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y = vaz + Vaz3, on prend y = \/ax + /ax(x — b)2, la Courbe aura cette forme

a peu pres

et b diminuant & l'infini, la fueille s’évanouit. Or il est ordinaire qu’un foliolum
evanescens produise un point de rebroussement de la prem[iére| espéce. Mais il a
falu encore renoncer & cette conjecture. Car si ce point de rebroussement etoit de
la premliére| espéce, la Parabole osculatrice seroit yy = a3 : a9 aulieu qu’elle est
yy = ax. Et c’est ici ce qui me paroit le plus extraordinaire, ou tout ce qui fait
quelque difficulté, que la Parabole osculatrice étant yy = ax, les branches de la
Courbe ne soient pas continuées du c6té des Ordonnées négatives, comme 'autre
branche de cette Parabole,

ou, si vous voulez, en considerant votre Courbe comme celle qui a pour ses or-
données la somme et la difference des ordonnées des deux Paraboles y* = a3,
et yy = ax, il paroit fort singulier, qu’il n’y ait que la moitié supérieure de cette
seconde parabole qui serve & la Construction, et que ’autre moitié ne soit pas em-
ploiée & continuer la Courbe dessous son axe. Je ne crois pas avoir vl d’exemple
pareil. Si I'on cherche, par la Methode commune des Suites infinies, la valeur de
y en z, on trouvera pour le premlier| terme ++/x. Mais en cherchant les termes
suivants, il arrive que ++/x est suivi de +v/3 , tous les autres termes étant zero,
et que —y/z n’est suivi que de termes imaginaires. Il semble qu’a proprement
parler I’équation de votre Courbe soit moins y* — 2zy? — 422y — 2® + 22 = 0
que yy — 2y/r + x — xy/x = 0, qui se trouve en multipliant les équations par-
ticuliéres des deux branches y — vz — Va3 = 0 et y — /z + Va3 = 0. Car
Péquation yy + 2y+/x + = + xv/z = 0, qui multipliant yy — 2y/x + z — x/z = 0,
donne 1’équation]| rationelle y* — 2xy? — 422y — 23 + 22 = 0, n’exprime que des
branches imaginaires. On diroit méme qu’il y a ici une espéce de hazard. Car
si, voulant dégager cette equation] y = /x + V3 des incommensurables, on
eut transposé \/z et élevé les deux membres y — \/x, et V3 au quarré quarré,
on auroit eu y* — 443/ + 6yyr — dyr\/r + xx = 23 et transposant derechef
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y* —6yyx +2? — 23 = (4y> +4yx)\/T, ce qui étant quarré auroit donné y® —4ySz +
6yta? — 2yta3 — 4?03 — 12y%2% + 2 — 22° 4+ 2% = 0, qu’on croiroit facilement etre
I’équation d’une seule Courbe

qui auroit au sommet un point d’osculation, et qui seroit celle que forment les
2 Paraboles y* = 23 et yy = x enticres.[1

Mais au bout il faut avouer que tout cela n’est que vetille. Car ’équfation]
yy—2y\/r+x—x/r = 0 n’est pas rationelle. Et la Courbe, pouvant étre coupée en
4 points par une droite, est du 4°¢ degré. L’équation y® — 4352 etc est résoluble en
ces deux rationelles y* —2xy? —4a?y—a3+22 = 0, et y* — 2wy +422y— a3 +22 = 0.
Elle est donc I’équation de deux Courbes et non d’une seule. Autrement, il faudroit
renoncer au grand Principe qui paroit le plus assuré sur cet article, et le seul vrai
Criterium pour discerner si quelques branches de Courbe font une portion de
Courbe, ou une Courbe entiére, ou un assemblage de deux ou plus|ieurs| Courbes;
Qu’'une Courbe est entiére quand son équation est rationelle, et un systeme de
Courbes, quand son équation est reductible en plusieurs équations rationelles.
En un mot, quelque Construction qu’on imagine, il est constant que la Courbe
y* — 2xy? — 4%y — 23 + 22 = 0 a au sommet un point de rebroussement de la
2¢ espéce, desquels par conseq|uent| I'existence est mainten|ant| incontestable.

Il y reste pourtant deux difficultés, aux quelles je vous supplie de penser.
1. Pourquoi la Parabole osculatrice de ces deux branches se trouve yy — x =
0, ou méme (yy — )2 = 0, aulieu qu’il semble qu’elle ne devroit etre que y —
v = 0, puisque ce n’est que la branche superieure de cette Parabole qui baise ces
deux branches. Et j’ai peur que cette difficulté ne méne plus loin. 2. Comment on
pourra discerner ces points des points d’osculation qui auroient la méme Parabole
osculatrice. J'entrevois déja la dessus diverses choses qui me font esperer, qu’aidé
de vos lumiéres, nous viendrons a quelque éclaircissement. 1]

Pour ce qui est de la Notte que vous souhaitez que j’ajoute a Votre Trait-
tez, 12l je ne sais pas bien comment vous ’entendez. Votre idée est-elle de supprimer
les raisons que vous alleguez contre ’existence de ces points de rebroussement de
la seconde espece; ou voulez-vous simplement marquer, que nonobstant toutes ces
raisons, qui semblent d’abord si plausibles, il y a pourtant de ces sortes de points.
Je souhaiterois fort que vous vous donnassiez la peine de mettre votre idée sur
le papier. Il y aura encore du tems avant qu’on en soit a I'impression de cette
Partie. Sinon, je tacherai de I'ajuster le moins mal qu’il me sera possible. Et je
ferai, pour cet effet, revenir le Chapitre ot ce morceau doit se trouver. Il est a
Vevai ou a Lausanne,! '3l ou je lavois renvoié, n’aiant eu votre Ouvrage chez moi
qu’une quinzaine de jours, pendant les quels je I’ai, pour ainsi dire, devoré.
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Je viens & la description des lignes algebriques par un nombre de points
donnez, ou, ce qui revient au méme, a la recherche de plusieurs indeterminées par
le moien d’autant d’équations, oll ces indeterminées ne montent qu’au premier
degré.[M] Votre remarque ne peut que me paroitre trés juste, puisqu’elle s’acorde
entierement & ce que j'avois pensé sur ce sujet. Souffrés que je vous propose le
Theoréme que j’ai trouvé sur cette matiére, et que ’amour propre me fait trouver
assés élégant. Soient plus|ieurs| inconnues z, y, =, v, etc. et autant d’equations
Al = Z'2 + Yy + X'o + Vv 4 ete., A2 = Z%22 + Y2y + X%z + V30 + etc.,
A3 =Z324Y3y+ X3z + V3u+ete., A* = Z42 + Yy + X4z + V3 + ete., ot les
lettres A, A%, A3, A% etc. ne marquent pas, comme & l'ordinaire, des puissances
de A, mais le premier membre, supposé connu, de la prem[iére|, 2¢, 3, 4° equation.
Et de méme Z', Z2, Z3, Z* etc. sont les coefficients de z; X1, X2, X3, X4, etc.
ceux de x, etc. dans la 1°, 2¢, 3°, 4° etc. équation. Cette Notation supposée, s’il n’y
a qu'une équation et une inconnué z, on aura z = A': Z'. §’il y a deux equations
et deux inconnués, on trouvera

Aly? — A%yt ZYA? — 72AY

2= Ziya — payi VYT Siyva - eyl

S’il y a 3 eq|uations| et 3 inconnués, on trouvera

AY2X3 - AY3X? - A2V X3 4 A2Y3X! 4 ABYIX2 - ABY X!

P T ZIVEXS S ZYPXE - ZYIX3 + 22X + 29V 1X2 - Z3Y2X 1
L ZYARXB - 71 A3X? — ZPANXP 4 Z2ABXY + Z3AYX? — 73 A2XT
Y= Z71y2x3 _ 71ysx2 — 72y 1x3 + Z2y3X1 4 Z3ylx2 _ z3y2X1’

Z'Y2AP - Z'YPA? — ZPY AP 4+ ZPYP A 4 ZYT A2 - ZPYP AL
xT

= 7VIX3 _ ZIVIX? _ Z3YIXC 4 Z2Y3X1 § Z2V1X? — Z3yix1 O

D’ou l'on forme cette Regle générale: Le nombre des équations et celui des in-
connués étant n, on trouvera la valeur de chaque inconnué en formant autant de
fractions, dont le Denominateur commun a autant de termes qu’il y a d’arrange-
mens divers de n choses differentes. Chaque terme est composé des lettres ZY XV
etc. toujours rangées dans cet ordre, mais auxquelles on distribue, comme expo-
sants, les n premiers chiffres rangez de toutes les maniéres possibles. Ainsi, quand
il y a trois équations et trois inconnues, le Denominateur commun a 6 (= 1 x2x 3)
termes, composez chacun des trois lettres ZY X qui regoivent successivem|ent| les
exposants 123, 132, 213, 231, 312, 321. On donne a ces termes les signes + et —,
selon cette Regle, ou quelque autre équivalente. Quand un exposant est suivi dans
le méme terme, mediatem|ent| ou immediatem[ent|, d’un exposant plus petit que
lui, j’apellerai cela un dérangement. Et comptant, pour chaque terme, le nombre
de tous les dérangemens, s’il est zero ou pair, le terme aura le signe +, s’il est
impair, le signe —. Dans le terme Z'Y2X3, il n’y a aucun dérangement. On lui
donne donc le signe +, le terme Z3Y!X? a deux dérangemens, sc[avoir| 3 suivi de
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1 et de 2. Ce terme a donc aussi le signe +. Mais Z3Y2X! a trois dérangemens, 3
suivi de 2, 3 suivi de 1, et 2 suivi de 1. Il aura donc le signe —.

Le Denominateur étant ainsi formé, on aura la valeur de z, en donnant & ce
dénominateur, le Numerateur qui se forme en changeant dans tous les termes du
Denominateur la lettre Z en A. De méme la valeur de y est la fraction qui a le
méme Denominateur, et pour Numérateur ce qui resulte, quand on change en tous
ses termes, la lettre Y en A. Et de méme pour les autres inconnués.

Donc généralement parlant, le Probléme est determiné. Mais il y a des
Cas particuliers ou il reste indéterminé, et d’autres ou il devient impossible.
L’un et 'autre peut arriver, quand le Denominateur Commun de toutes les frac-
tions, qui expriment les valeurs des inconnués, est égal a zero; c’est & dire, s’il
n'y a que deux équations, quand Z?Y! — Z1'Y?2 = 0; s’il y en a trois, quand
ZYW2X3 - Z1y3X? - Z22Y1X3 + 7223 X1 4 Z3Y1 X2 — Z3Y2 X! =0, etc. Alors,
si les quantitez A, A%, A3, A%, etc. sont telles, que les Numerateurs de ces mémes
fractions soient aussi égaux & zero, le Probléme reste indeterminé, comme si aiant
autant d’inconnués on avoit eu une ou plus|ieurs| équations de moins; c’est a
dire, qu’on peut toujours prendre & discretion, quelque ou quelques inconnués, au
moien de laquelle ou desquelles on determinera ensuite les autres. Mais si les quan-
titez A!, A2, A3, etc sont telles que le Denominateur des fractions étant zero, les
Numerateurs, ou quelques uns d’entr’eux ne s’évanouissent pas, le Probléme est
impossible, ou du moins les grandeurs inconnués qui sont propres a le résoudre,
sont des grandeurs infinies. Si 'on a, par ex[emple| ces deux équations 2 = 3z — 2y,
et 5 = 6z — 4y, on trouvera z = %, et y = %. Ainsi z et y sont deux grandeurs
infinies, qui sont 'une & 'autre en raison de 2 a 3.

Si l’on dégage ces inconnués par les Méthodes ordinaires, on trouveroit cette
absurdité 2 = 2. Car la premliére| eq[uation] donne z = Zy+2 et la 2° z = 3y + 2.
Donc %y + % = %y + %, ou % = %. Ce qui est absurde, si z et y doivent étre finies.
Mais si 'on peut les prendre infinies, on peut dire z = %y + %, et en méme tems
= %y + %, parce que ces grandeurs finies % et % ne sont rien en comparaison
des grandeurs infinies z et %y. Dans I'application qu’on fera de ce Théoréme a la
recherche des coefficients de I’éq|uation| d’une ligne qui passe par plus[ieurs| points
donnés: Cette impossibilité n’est pas a craindre. Car tout ce qui en résulte, c’est
que certains coefliciens seront infiniment plus grands que les autres, et, en ce cas,
les termes seuls qui sont affectés de ces coefficiens composent toute ’équation, les
autres termes s’évanouissant au prix de ceux-la. Par Ex|emple] etc.

Je m’abstiens, Mons', de transcrire ces Exemples, comme j’ai transcrit ce
qui précéde, parce qu’ils vous seroient inutiles. Il suffit que je viens a4 la méme
Conclusion que Vous, que quand quelques Coefliciens restent indéterminez, il y a
une infinité de Courbes du méme Ordre qui peuvent passer par le Nombre de points
donnez. Mais je vous avoué que cette Conclusion m’étonne, quelque évidente qu’elle
me paroisse. Quoi! Dés que deux lignes du 3° Ordre peuvent passer par neuf points
donnés, on peut tracer par ces 9 points, une infinité de lignes du méme Ordre. Cela
est bien surprenant. Il est facheux qu’on ne le puisse voir intuitivement, que par
un Calcul immense.
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Je sens que pour donner & mon Theoréme sur la recherche des inconnués

par le moien d’autant d’equations ou elles ne montent qu’au premlier| dégré, toute
I’etendue qu’il devroit avoir, je devrois éxaminer quel est le raport des coefficiens
Al A% ete. Z1, Z2, etc. Y1, Y2, etc. etc. afin que tout se reduise a une seule inde-
terminée, ou & deux, & trois, etc. Et cela ne me paroit pas infiniment difficile. Mais
ce n’est pas ici le lieu de le faire, & la Campagne avec des Dames, qui jasent, et me
viennent railler de tems en tems sur la longueur de cette lettre. Je le leur pardonne,
parce qu'elle retarde leur partie de Quadrille.['®! Mais je ne me pardonnerois pas
de vous ennuier, par une lettre demesurée. Je la finirai donc brusquement, par des
assurances sincéres de la plus parfaite estime et du desir ardent de vous temoigner
par toutes sortes de services combien je suis

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
GCramer

A Mont, ce 11. Nov. 1744

R 462 Orig., 2 f> — AAN, f. 136. op. 2, n° 13, £ 6-7v

(1]
2]
3]
4]
(5]
(6]

(7]

(8]

Bl
[10]

Copie: Ibid., {° 21-24v

E. 65.

Lettre 4.

J. I Bernoulli et Leibniz 1745.
Cf. Euler—Castillon, lettres 1-2.
Cramer 1750a.

Cf. lettre précédente, note 8. En effet, Gua de Malves se trompait. Euler fut le premier & ex-
pliquer Perreur du mathématicien frangais dans un mémoire présenté en 1747 a 1’ Académie
de Berlin; cf. introduction, note 104. Cf. & ce sujet Cantor 1901, p. 820-822.

Finalement, Cramer mentionnera les points de rebroussement de la seconde espéce qu’il
nomme «Rebroussement en bec, ou simplement Bec» dans son Introduction. 11 passe cepen-
dant complétement sous silence la controverse a ce sujet et ne cite aucun de ses prédécesseurs
(cf. Cramer 1750a, p. 572 ainsi que 574-576).

Ceci n’est pas étonnant si I’on considére que Cramer, tout comme Euler sur ce point-1a, s’en
remettait enticrement a Gua de Malves (cf. Gua de Malves 1740, p. XXI-XXII et 69-85).

Cette équation est soulignée dans la lettre manuscrite.

La courbe d’équation y = \/z + v/x3 présente a Porigine un point de rebroussement de la
seconde espéce car, d’aprés le vocabulaire employé par ’'Hopital, les deux branches tournent
leur concavité du méme coté (aujourd’hui, on préfere dire qu’elles sont situées du méme
codté par rapport a leur tangente commune, ici 'axe 0,). Deux élévations au carré de cette
équation donnent y* — 2zy? — 4z?y — 2® + 2% = 0, qui est 'exemple donné par Euler.
En appliquant un procédé habituel de 1’époque, Cramer opére une troisiéme élévation
au carré. Celle-ci conduit cependant & une équation réductible et produit des branches
supplémentaires fictives, c’est-a-dire absentes de la courbe originale.

. . . . 4 o .
Comme il sera encore plusieurs fois question de la courbe y = \/x + Vz3, en voici la
représentation, calculée et tracée par ordinateur, sur laquelle la forme d’un bec d’oiseau est
trés frappante.
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Notons enfin que cette courbe apparait aussi dans le premier volume des Institutiones en
4% exemple de calcul d’une différentielle (E. 212, p. 725-726; O. I 10, p. 555-556).

[11] Le point milieu 3 (y2+y1) = /& est donc sur la parabole y = /2. Pour trouver l'intersection
de cette parabole avec la branche inférieure, il suffit de mettre ’équation proposée par Euler
sous la forme (y* — x)? = 2%(z + 4y).

[12] Cf. lettre suivante, note 3.

[13] C’est-a-dire soit & Vevey chez Castillon, soit chez 'imprimeur-libraire Bousquet.

[14] Ici Cramer passe a la solution des systémes de m équations linéaires & n inconnues et
développe la fameuse «régle des déterminantsy» qui porte son nom. Il reprend ici, presque
intégralement et sans modifications majeures, le premier appendice de son Introduction, cf.
Cramer 1750a, p. 657-659. Voir notre introduction p. 170-172 de ce volume.

[15] Jeu de cartes a la mode au XVIII® siécle, variante & quatre joueurs du jeu d’Hombre.

7
EULER A G. CRAMER
Berlin, 15 décembre 1744

Monsieur

Ayant recu, il n’y a pas long tems, de M" Bousquet les Exemplaires de mon ouvrage
sur le probléme isoperimetrique,l!l je Vous reitére mes tres humbles remercimens
de la peine dont Vous aves bien voulu Vous charger parrapport a la correction.
Mais quelque grande que soit mon obligation, le plaisir n’en est pas moindre que
cette occasion m’a procuré 'avantage d’une liaison plus étroite avec Vous, de
laquelle j’estime le prix infiniment, et j’emploierai tous mes efforts d’entretenir
cette precieuse connoissance le plus soigneusement, qu’il me sera possible. Je ne
Vous en ai moins d’obligation des offres que Vous aves faits & M" Bousquet pour
la correction du second ouvrage,m qu’il a mis sous la presse; mais comme il auroit
abusé de Votre bonté, en 'acceptant, je suis bien aise, que Vous étant delivré d’un
travail si penible puissies emploier Votre tems beaucoup plus avantageusement.

Je profiterai neansmoins de Votre offerte, parrapport & une remarque sur
la faute qui m’est echappée a I'égard du point de rebroussement de la seconde
espéce. Comme il n’est pas possible de changer rien dans le texte sans renverser
cet endroit tout a fait, je Vous prie seulement de faire ajouter ou a la marge ou
en bas une remarque environ en ces termes:

Non obstantibus his argumentis, quibus existentia hujusmodi cuspidis
secundae speciei everti videtur, innumerabiles dantur curvae algebrai-
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cae tali cuspide praeditae. Inter quas habetur adeo una ex ordine linea-
rum quarto hac aequatione contenta y* — 2y%x — dyxx + zo — 22 = 0;
quae ex ista formula y = /x £ V3 resultat. Quanquam enim hic
primum occurrit terminus y/z, tamen ejus signum non est ambiguum,
sed necessario esse debet +. Nam si ipsi tribueretur signum negationis,
alter terminus vz3 = v/ xy/x evaderet imaginarius. Ex quo Exemplo,
quemadmodum argumenta supra allata restringi oporteat, luculenter
perspicitur. [l

Au reste je Vous suis bien obligé de la communication de Vos belles reflexions
sur la nature de ces lignes courbes; mais le doute, qui Vous semble encore rester
sur la diversité de la parabole osculatrice par rapport & la figure ne me paroit
pas trop bien fondé: Car comme une osculation n’est autre chose qu’un attouche-
ment plus parfait, je ne vois aucune necessité pourquoi une ligne osculatrice dit
plutot determiner la figure d’une ligne courbe, qu’une simple tangente. Or il est
connu qu’une ligne courbe puisse rebrousser de chemin quoique la droite tangente
n’indique point du tout un tel rebroussement. Outre cela conceves un point de
rebroussement de la premiére espece BAC

BV cC

A
&

ou le cercle osculateur en A devient infiniment grand; alors ce cercle osculateur sera
changé en une ligne droite DF, laquelle quoiqu’elle passe de haut en bas, il n’en
suit pas, que la ligne courbe diit suivre la meme route. Et quand meme nous nous
eussions formé une telle idée de ressemblance entre les figures des lignes courbes,
qui se baisent, nous la devrions plitot abandonner, dés que nous aurions decouvert
un cas pour le contraire; et je ne doute nullement qu’on ne scauroit trouver méme
dans les osculations infiniment plus exactes, que ne sont les paraboliques, des
exemples ou la courbe baisante et la baisée soient pareillement differentes par
rapport & leur route. De la courbe dont j’ai fait mention dernierement, qui a un
point de rebroussement de la seconde espece, il est aisé d’en trouver une infinité
d’autres. J’en ai aussi, ou dans la valeur de y il n’y entre pas des racines d’'un plus
haut degré que quarrées, par exemple celle-cy: ay = bxr — xx £ mr\/% , qui reduite
deviendra du 5™€ ordre, ou bien celle-cy ay = zo £+ a:x\/%, ou 'on voit d’abord
que 'abscisse x ne peut pas devenir negative. Ensuite & chaque abscisse x il y doit
repondre deux valeurs differentes de I'appliquée y, qui au commencement seront
toutes les deux affirmatives, et le rayon du cercle baiseur 1a sera fini, ou bien la
parabole conique en sera ’osculatrice. Cette courbe aura donc une telle figure.
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De 14 on pourra aussi trouver de tels points de rebroussement, ou le rayon os-
culateur devient ou infiniment grand ou infiniment petit: de sorte que ce n’est
pas une proprieté necessaire de cette sorte des points de rebroussement, que le
rayon osculateur y doive étre fini, comme il semble, que Marquis de 1'Hopital le
demande.!!

Je suis ravis que Vous ayes été satisfait de la solution de l’enigme sur la
description des lignes courbes par des points donnés, que Vous me proposates
derniérement. Mais il me semble, que la méme solution Vous avoit été connue
bien longtems auparavant; les belles formules, que Vous avies trouvées pour cet
effet n’ayant pu manquer de Vous y conduire d’abord. J’avoue qu’il me paroit
aussi fort surprenant, que dés que 9 points sont disposés ensorte, que deux lignes
du 3™€ ordre y puissent passer, il y ait toujour une infinité de lignes courbes du
meme ordre, qui pourroient étre decrit par ces memes neuf points. Car ne prenant
que 8 points des neufs donnés, il n’y a aucun doute qu’une infinité et meme une
pareille infinité de lignes courbes de ce meme ordre pourroient étre decrites par
eux: il faudroit donc que toutes ces lignes passassent d’elles memes aussi par le
neufieme point. De 14 on devroit conclure, qu’il soit impossible que deux lignes
courbes du troisieme ordres [sic| ne s’entrecoupassent qu’en 8 points, car aussitot
que le nombre de leurs intersections monte a 8, il devroit absolument étre 9. Cette
recherche demande a ce qu’il me semble une meditation bien soigneuse, et plusieurs
occupations m’empechent d’y reflechir asses:l5! ce qui m’oblige de finir cette lettre
en Vous asseurant de la plus parfaite consideration avec laquelle j’ai ’honneur
d’étre

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 15 Dec. 1744

R 463 Orig., 2 ° - BGE, D.O. autogr., 16/69

[1] E. 65.

[2] E. 101; E. 102.

[3] Traduction: «Malgré ces arguments qui semblent contredire l’existence de points de re-
broussement de la seconde espéce, il existe d’innombrables courbes algébriques pourvues
d’un tel point de rebroussement. Parmi celles-ci, figure la ligne courbe du quatriéme ordre
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exprimée par Péquation y* — 2y%x — dyxx + zx — 2 = 0; celle-ci provient de I’équation
y=+x=+ V3. En effet, quoique le terme /z se présente en premier, son signe n’est pas
ambigu, mais doit nécessairement étre 4. Car, si on lui attribuait le signe négatif, 'autre
terme V3 = v/z+y/z deviendrait imaginaire. Cet exemple montre clairement qu’il faut
restreindre les arguments mentionnés au début.»

Cette remarque fut finalement publiée sans modifications essentielles & la fin du § 333
(E. 102, p. 180) malgré la demande explicite d’Euler de ’ajouter dans la marge ou comme
note infrapaginale, ainsi qu’elle figure maintenant dans le volume correspondant des Opera
omnia (0. 19, p. 185). Cette maladresse qu’Euler attribua a Bousquet (cf. R 29: O. IVA 5,
p. 294 (Euler a d’Alembert, 28 septembre 1748)) pourrait pourtant avoir été plutét com-
mise par Cramer puisqu’il annongait dans la lettre précédente vouloir s’occuper de cette
correction mais restait trés indécis sur la maniére de s’en acquitter (cf. p. 204), ou par Cas-
tillon, & qui Cramer envoya les indications d’Euler (cf. lettre suivante, p. 212). Le passage
inséré dans le corps du texte crée en tout cas une contradiction ouverte avec le reste du
chapitre, ce que d’Alembert ne manqua pas de relever aprés avoir parcouru I’ Introductio en
1748 (cf. R 28: O. IVA 5, p. 290 (d’Alembert & Euler, 7 septembre 1748)). Dans cette lettre
d’Alembert rappelle avoir lui aussi trouvé une courbe possédant un point de rebroussement
de la seconde espéce définie par y = 22 + V25 11 la présentait dans un article envoyé le
6 décembre 1746 a I’Académie de Berlin mais qui ne fut publié qu’en 1748, c’est-a-dire la
méme année que 1’ Introductio d’Euler (cf. d’Alembert 1748, p. 186). Ce dernier devina bien
que d’Alembert prétendait par 14 étre le premier & avoir prouvé l'existence de tels points
de rebroussement et finit par lui laisser la priorité de cette découverte. Pourtant, la lettre 5
prouve indubitablement qu’Euler possédait déja un exemple en octobre 1744, soit bien
deux ans avant d’avoir pris connaissance du mémoire de d’Alembert. Robert E. Bradley
a replacé cette querelle de priorité dans son contexte et énoncé en conclusion les raisons
possibles pour lesquelles Euler renonga & la primeur de sa découverte, cf. R. E. Bradley
2006, p. 256-266 en particulier p. 265. Sur ce sujet, cf. aussi O. I 27, p. XXX-XXXI.

[4] Cf. L’Hopital 1696, p. 103.
[5] Euler reprit plus tard ses recherches; cf. E. 147 ainsi que lettre 5, note 14.

8
G. CRAMER A EULER
Geneéve, 26 avril 1745

Monsieur,

Je commence cette Lettre par mille excuses que je vous fais d’avoir si longtems
tardé a répondre & votre chére et excellente lettre. Je le dois d’autant plus que je
sens la foiblesse des raisons que je pourrois alleguer pour colorer cette négligence.
Je pourrois bien vous dire avec vérité que ma santé n’a pas été trop bonne pendant
cet hyver, qu’il m’est survenu cent affaires ennuieuses, fatigantes, désagréables, qui
ne m’ont pas permis de mettre la main & la plume, que mes occupations ordinaires
sont assez pénibles et chargées pendant cette saison, etc. Mais je conviens sans
peine que toutes ces raisons ne sont pas suffisantes pour justifier ma paresse,
d’avoir laissé couler un si long espace de tems sans vous marquer combien je suis
sensible aux marques d’amitié dont votre Lettre etoit remplie, et de m’étre ainsi
privé moi méme d’un bonheur, dont je fais le plus grand cas qui est celui de votre
correspondance également utile et agréable. J’aime donc mieux m’en raporter &
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Votre bonté naturelle, et vous prier de ne pas exercer envers moi la Loy du Talion,
mais d’etre persuadé que je ne tomberai plus dans la méme faute.

Jattendois de jour & jour une reponse de M Castilion de Vevailll, qui a le
soin de votre Edition, que je crois deja assez avancée, au sujet de la Note que vous
m’avez envoié sur les points de rebroussement de la seconde espéce, et que je lui fis
parvenir sur le champ. Je ne scais pourquoi il ne m’a pas repondu, si ce n’est peut
étre que le Voiage de M. Bousquet & Paris interrompt cette Correspondance.?!
Quoi qu’il en soit, je n’ai aucun doute qu’il n’ait éxactement suivi vos ordres que
je lui ai notifié ponctuellement. !

Il ne me restoit veritablement aucune difficulté sur I’existence des points de
rebroussement de la seconde espéce. Votre démonstration étoit si claire qu’elle ne
laissoit rien & désirer. Et ce que vous ajoutez dans la derniére lettre acheveroit, s’il
etoit nécessaire, une pleine et entiére conviction. Je ne me rapelle pas assez bien
la difficulté & laquelle vous me faites I’honneur de répondre.

Celle qui me frapoit le plus, etoit celle-ci. Votre Courbe OAQ dont I’équation est
y = /z £ V3, a ses ordonnées egales, I'une (PO) a la somme, l'autre (PQ) a la
difference des ordonnées PM, PN des deux Paraboles AM, AN dont les équations
sont yy = x, y* = x3. Or ces deux Paraboles aiant au dessous de ’Axe AP, des
branches Am, An, égales et semblables aux branches AM, AN qui sont dessus
I’Axe, pourquoi la Courbe OAQ n’a-t’elle pas aussi de 'autre Coté de I’Axe des
branches 0Aq égales et semblables aux branches OAQ.

Si I’Algebre, ou la Methode d’exprimer la nature des Courbes par des équa-
tions n’étoit pas encore inventée, et qu’on proposat simplement la Construction
Geometrique de cette Courbe O AQ en donnant a ses ordonnées une longueur égale
a la somme et a la difference de celles des Paraboles MAm, NAn; n’auroit-on pas
lieu de croire que la Courbe complette est OAQqAo, ou méme que OAo, QAq
sont deux Courbes différentes plutot que OAQ, 0Aq; puisque OAo est celle dont
les ordonnées sont les sommes, et ¢AQ celle dont les ordonnées sont les differences
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des ordonnées des Paraboles MAm, NAn. Voila, Monsieur, la seule difficulté qui
me reste, si méme elle me reste. Car je conviens qu’elle ne peut diminuer la force de
votre demonstration fondée sur ce grand Principe de 1’Analyse des Courbes, que
toutes les branches qui sont représentées par une seule équation rationelle irréduc-
tible ne font qu’une seule Courbe, et qu’elles en font plus d'une, quand ’equation
qui en exprime la nature est reductible en d’autres équations rationelles. Desorte
que, pour parler avec vous, quand nous aurions formé une telle idée de ressem-
blance entre les figures des lignes courbes, nous la devrions abandonner puisque
nous avons trouvé des exemples contraires. Je serois pourtant bien aise de savoir
la raison de cette difference, ou méme de cette opposition qui semble se trouver
entre la Construction Geometrique, et I’Equation Algebrique de ces Courbes.

Je ne vois pas comment vous concluez, de ce qu'une infinité de Lignes du
troisiéme Ordre peuvent étre decrites par neuf points donnez et situez comme il
le faut pour cela, qu’il est impossible que deux Lignes du troisiéme Ordre ne se
coupent 'une 'autre qu’en huit points, et que ces huit intersections en supposent
nécessairement une neuviéme. Il paroit bien qu’entre toutes les Courbes du troi-
siéme ordre qui se coupent en 8 points, il y en a une infinité qui s’entrecoupent
dans un 9° point déterminé. Mais une infinité de Courbes ne sont pas toutes les
Courbes. Et il est clair ce me semble, que trois lignes droites, qui font une ligne du
3¢ ordre, peuvent ne couper trois autres lignes droites, qui font une seconde ligne
du 3° ordre, qu’en huit points, s¢lavoir| si 'une des trois premiéres est parallele a
une des trois derniéres.

Ceci demande, comme vous le dites, Monsieur, une recherche soigneuse. Mais
dans des courbes si composées, la longueur du Calcul m’effraie. Je ne doute point
que si de plus importantes occupations vous permettoient d’y refléchir, vous, Mon-
sieur, qui savez vous soumettre les Calculs les plus rebelles, ne pussiez donner a
ce sujet des éclaircissements considerables.

Oserois-je vous demander, Monsieur, car vous devez en étre informé, des
nouvelles de ce que fait I’Academie de Petersbourg depuis que vous 'avez quittée.
On ne voit plus paroitre ses Mémoires depuis votre depart.l*l Neantmoins je suis
fort trompé si vous n’y aviez laissé des picces pour quelques nouveaux Volumes.!”!
Et tout ce qui vient de vous est si précieux que nous n’en voudrions rien perdre. Y
a-t-il actuellement quelque Mathematicien de réputation? Peut étre cette question
vous fera-t-elle rire de mon ignorance.

Pourrois-je aussi, sans indiscretion, vous demander des nouvelles de I’Acade-
mie de Berlin. Depuis que S[a|] M[ajes]té lui a acordé une protection toute particu-
liére, elle doit, je pense, fleurir extrémement sous les auspices d’un Roy, savant lui
meéme, et qui aime les Savans.l6 Vous m’obligeriez extrémement de m’en donner
quelque idée, et de m’aprendre si ses Memoires paroitront bientot.[”l Je compte y
trouver des choses trés curieuses et interessantes, au nombre desquelles je donne
le premier rang & ce qui sort de votre Plume.

Je voudrois pouvoir, en échange, vous donner quelques Nouvelles Litteraires
de ces pays-ci. Mais nos Muses sont assez stériles, faute d’encouragement, plutot
que de génie. Car autant que je suis capable d’en juger, il ne manque pas de
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bons esprits parmi nous; mais ils se tournent vers des études plus utiles pour la
vie commune. Vous aurez apris qu’on vient de publier le Commerce Litteraire de
M" Bernoulli et Leibniz. Mons. Bousquet ne manquera pas de vous en faire tenir
un Exemplaire. 8!

Je suis avec un attachement trés respectueux

Monsieur,
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
GCramer

Geneve, ce 26 Avril 1745

R 464 Orig., 2 f> — AAN, f. 136. op. 2, n° 13, £ 8-9v

(1]
2]

3]
(4]

5]

(6]

[7]
18]

Copie: Ibid., {° 24-25v

Vevey, prés de Lausanne.

Ce séjour de Bousquet dans la capitale francgaise est corroboré par une lettre de Clairaut
qui écrit & Cramer: «J’ai vii votre Bousquet qui me paroit un trés galant homme, il m’a
remis le livre des Isoperimétres de Mr Euler, mais je ne scais plus si c’est & vous ou & Mr
Euler que j’en suis redevable» (Speziali 1955, p. 221; Clairaut a G. Cramer, Paris, 27 avril
1745).

Malheureusement, ce ne fut pas le cas, ainsi que nous ’avons expliqué plus haut; cf. lettre
précédente, note 3.

Gangrenée par de nombreux troubles politiques (cf. lettre suivante, note 5), ’Académie de
Saint-Pétersbourg fonctionnait au ralenti depuis quelques années déja, ne publiant qu’un
volume tous les trois ans. En 1741, au moment du départ d’Euler pour Berlin, elle publiait
ainsi le huitiéme tome des Commentarii pour 'année 1736. Le neuviéme parut bien plus
tard, en 1744. Cette lettre semble cependant indiquer que Cramer n’en avait pas encore
pris connaissance.

Effectivement, les volumes des Commentarii parus en ’absence d’Euler a Saint-Péters-
bourg regorgent de ses articles avec en moyenne sept contributions par tome. Cependant,
il convient de remarquer que la majorité de ceux-ci n’ont pas été rédigés avant son départ,
ainsi que Cramer le suppose, mais élaborés & Berlin et envoyés au secrétaire de 1’Académie
de Saint-Pétersbourg.

Dés son avénement, Frédéric II avait annoncé sa volonté de réformer la vieille Societdt der
Wissenschaften, fondée par Leibniz au début du siécle, afin d’en faire une académie digne de
celles de Paris ou de Londres. Aujourd’hui, il convient toutefois de relativiser quelque peu
les rapports entre Frédéric le Grand et la science (Haseler 2005; Eckert 2008). Ses relations
avec les mathématiques, et Euler en particulier, furent tendues. Ses Réflexions sur les
réflexions des géomeétres sur la poésie sont fortement révélatrices sur ce point (Frédéric 11
1762). Voir aussi Eckert 2002; Eckert 2008, § 26-48, ainsi que Fellmann 1995, p. 84-87 et
96-102.

Le premier volume des Mémoires de Berlin pour 1745 fut publié dans ’année qui suivit.
J. I Bernoulli et Leibniz 1745.
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9
EULER A G. CRAMER
Berlin, 6 juillet 1745

Monsieur,

Je trouve les excuses de Votre silence si fortes, qu'une seule auroit été plus que suf-
fisante; mais je Vous plains plutot, que tant de causes facheuses Vous ont empeché
de m’honorer de Vos lettres, et je souhaite de tout mon coeur qu’a 'avenir Vous
puissies jouir d’une meilleure santé, et étre delivré des occupations ennuyantes. Je
prend la liberté de Vous addresser le programma de Notre Academie pour ’année
prochaine, ne doutant pas, que cette question!! ne soit trouvée digne de Votre
meditation: je Vous prie aussi, de la faire publier s’il est possible par les gazettes,
afin qu’elle parvienne & la connoissance des autres sgavans de la Suisse, sur tout
M" Bernoulli & qui je n’ai pas encore eu occasion de la communiquer.[?!

Pour ce qui regarde ’état présent de notre Academie, je puis vous assurer,
qu’il est de beaucoup meilleur que cy devant: mais avant que la guerre soit finie,?l
nous n’osons pas ésperer une perfection accomplie. Vous saures deja Monsieur
que le Roy a nommé M" Maupertuis pour étre president de 1’Academie; nous
'attendons en peu de tems de retour de France:[¥ et je ne doute pas, qu’il ne fera
tout son possible, pour oter quelques inconveniens, dont I’état de 1’Academie est
encore troublé. Or I’Academie de Petersbourg est sur le point d’expirer: la plupart
de ses membres étant deja parti, et les autres congediés, sans qu’on pense a faire
venir des autres.5! 11 est vrai que j’y perd beaucoup, car apres le neuviéme tome,
qui a paru, et qui semble étre le dernier, j’ai fourni une grande quantité de pieces
pour les tomes X, XI, XII et XIII, qui sont tous préts pour étre mis sous la presse;
mais qui ne verront jamais le jour dans ces circonstances.[f Comme je n’ai pas
gardé des copies de mes piéces, j’ai supplié de m’en faire tenir, mais je n’ose pas
ésperer d’étre satisfait la dessus.

Je Vous suis bien obligé des soins, que Vous aves bien voulu prendre, pour
communiquer & M" Castilion mes corrections parrapport aux courbes, qui ont un
point de rebroussement de la 29¢ espece. Le doute que Vous aves encore sur la
courbe dont 'equation est y = \/z £ V3 est fort bien fondé, et en considerant
la chose selon la geometrie, 'axe de cette courbe devroit étre en meme tems un
diametre. Mais la geometrie n’est pas toujours d’accord avec I’analyse, et il y a aussi
bien des cas ou la geometrie donne par ses constructions des courbes defectueuses
qu’abondantes.
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Par exemple si Vous prolongés les appliquées d’un cercle PM, jusqu’a ce qu’elles
deviennent egales & la corde AM , de sorte que PN = AM, Vous aures une nouvelle
courbe ANC qui semble ne s’etendre audela du point C, en ne considerant que sa
construction; mais I’analyse montre qu’elle est une parabole, et qu’elle va a I'infini.
De la meme maniere il peut arriver qu'une construction geometrique produit une
courbe composée quoique la construction soit simple: et c’est le cas, que donne
la construction geometrique de la courbe y = /x + V3 par le moyen de deux
paraboles yy = x et y* = 3. Car il arrive ici, que I’équation rationelle pour la
courbe, que cette construction donne, ait deux facteurs, et qu’elle par consequent
renferme deux courbes differentes, ce qui n’arriveroit pas, si I’on avoit pris cette
équation y = /r + Va3 + a car celle-cy monte necessairement au 8™°¢ degré,
en Otant l'irrationalité; mais dans le cas a = 0, elle devient résoluble en deux
équations rationelles du 4™¢ degré, dont chacune est a une courbe entiére. Dans
ce cas il semble, que natura facit saltum,’l mais comme c’est une chose arbitraire
de juger de I'entiéreté d’une courbe, on n’en peut pas accuser la nature.

Il y a encore bien d’autres sauts semblables dans I’analyse; dont je n’ai pas
encore pu decouvrir la solution. Par exemple si Vous developpes un fil autour d’une
courbe, qui a un nceud E

7

Vous aures une courbe Amnpq, dont la partie mnp approchera d’autant plus d’un
demi cercle, plus que le nceud E sera petit. Il semble donc, si le noeud devient
infiniment petit, que la courbe Amnpq devroit avoir un demi cercle pour partie.
Mais comme dans ce cas le noceud se change dans un point de rebroussement F, la
courbe AmnDB sera toute autre,

7 77t

A
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et ne peut plus étre regardée comme une espece de la superieure, quoique sa
developpée en soit une de la superieure developpée.

MF" Bernoulli a proposé ce doute a feu M* Leibniz, mais il n’y a donné aucune
reponse convenable, comme Vous verrez du Commerce litteraire.¥)

Je ne me souviens plus, d’avoir soutenu, qu’il est impossible, que deux lignes
du troisieme ordre ne se coupent 'une l'autre qu’en huit points: je ne sai pas
si je me suis mal expliqué, mais en cas, que je 'aie avancé, j’avoue que j’ai eu
tort & moins qu’on n’admette les intersections, qui se font & 'infini, et c¢’est Votre
cas, que Vous allegues des trois lignes droites, qui peuvent ne couper trois autres
lignes droites qu’en huit points, quand une des premieres est parallele & une des
dernieres. Car je pourrois dire que ces deux lignes paralleles font ensemble la
9™¢€ intersection a l'infini. Et en admettant ces intersections je crois qu’on puisse
soutenir, que deux lignes du 3™€ ordre se coupent necessairement dans un nombre
impair de points, c’est a dire ou en 9, ou 7, 5, 3, ou 1: de méme que le nombre
d’intersections de deux sections coniques est toujours pair. Mais en excluant les
intersections a l'infini, il est possible que pour les lignes du 2™l ordre le nombre
des intersections soit impair, et pour celles du 3™° pair. Par exemple soient deux
lignes du 3™¢ ordre, dont les équations reduites au meme axe soient y> = a’x et
y3 — byy + bey = a’x + a’e; en eliminant = pour avoir les valeurs de y dans les
intersections, on aura y3 — y3 + byy — bey = —a’e, qui étant quarrée ne donne que
deux racines pour y; mais parce que les deux plus hautes puissances y® — 33 se
detruisent, je dis, que cette équation renferme aussi la valeur y = co. Pour faire voir

cela plus clairement supposes que y = % et Vous aures Z% — Z% bo_be — _g2¢ qui

2 z
etant multipliée par 23 donne 1 — 14 bz — bezz = —a’ez® ou bzz— bezz = —a’ez?,
qui etant divisible par z, fait voir, que z = 0 en est une racine, c’est a dire
Yy = % = o00. Je dis donc que si deux lignes du 3™ ordre ne se coupent qu’en
8 points, qu’alors il y aura necessairement 2 branches paralleles a Uinfini, qui
representeront la 9™¢ intersection. Pour demontrer cela reduises les deux équations
des courbes du 3™ ordre & un axe quelconque en general pour avoir des équations
ou il n’y manque aucun terme, et en eliminant 1'une des variables x, 'autre y
montera & 9 dimensions; si Vous ne raiés pas ceux [sic|] termes qui peut étre se
detruisent. Cette équation aura donc cette forme Ay® + By® 4+ Cy” + etc. = 0; qui
doit avoir toujour 9 racines, ou toutes reelles ou a ’exclusion de 2 ou de 4, ou de
6, etc. Car quoique soit par exemple A = 0, le nombre des racines n’en est pas
diminué; parce que cela donne y = o0, et je crois que cette consideration pourroit
étre suffisante a resoudre tous les doutes, qu’on puisse avoir sur cette matiere. J’ai

I’honneur d’étre avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 6™¢€ Juillet 1745.
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Adresse: «A M’ Le Professeur Cramer / & Geneve»

Euler fait allusion au prix que ’Académie de Berlin se préparait a décerner pour la se-
conde fois. Cette pratique, destinée a encourager les recherches sur un sujet donné par une
récompense de 50 ducats, s’insérait dans 'effort de réformation de I’Académie de Berlin
que Frédéric II souhaitait élever au méme rang que son modéle: I’Académie des sciences de
Paris. La question pour ’année 1746 demandait de «déterminer 1’ordre et la loi que le Vent
devroit suivre si la Terre étoit environnée de tous cotés par I’Océan» et fut remportée par
d’Alembert (cf. le programme publié dans la Nouvelle bibliothéque germanique, janvier—
mars 1746, p. 208-211). Pour une histoire et remise en contexte de ce prix, cf. Kleinert
1989. 11 est assez improbable que Cramer y participa; en tout cas, il n’en est plus question
dans les lettres suivantes.

Cette remarque aprés la virgule a été rajoutée par Euler en marge.

1l s’agit de la seconde guerre de Silésie (1744-1745). Le 16 décembre 1740, Frédéric 1T avait
profité de Daffaiblissement de la Maison des Habsbourg, lié & avénement controversé de
Marie-Thérése d’ Autriche, pour envahir la riche province de Silésie. La guerre qui s’ensuivit
s’acheva le 11 juin 1742 avec le traité de Breslau, mais devait reprendre en 1744. Avec la
paix de Dresde, signée le 25 décembre 1745, I’ Autriche cédait la Silésie a la Prusse. Cette
annexion fut cependant contestée lors d’une troisiéme guerre, dont Frédéric II sortit a
nouveau victorieux (1756-1763). Ces guerres eurent une influence non négligeable sur les
affaires de ’Académie et en ralentirent considérablement la restauration. Voir & ce propos
Harnack 1, p. 261 et 293; Registres, introduction, p. 19; O. IVA 6, p. 281-283.

Frédéric I1 avait approché Maupertuis a plusieurs reprises et dés le début des années 1740,
mais celui-ci n’accepta définitivement qu’en juillet 1745. Bien qu’il soit arrivé en septembre
de la méme année a Berlin, il attendra le 3 mars 1746 pour présider officiellement ’assemblée
académique. Sur ce sujet, cf. Harnack 1, p. 254-261 et 294-297; O. IVA 6, p. 5.

A la suite du décés de Pierre le Grand, puis de sa femme Catherine I, s’installa une grande
période de troubles politiques, rythmés par des régences, des coup d’Etats et des régnes
de terreur (cf. Heller 1997, p. 467-506). En conséquence, de nombreux membres avaient
quitté ’Académie. C’est ainsi que Biilfinger (1730), Daniel Bernoulli (1733), Euler lui-
méme (1741), Heinsius (1744) et plus tard Delisle (1747), partirent tour a tour de Saint-
Pétersbourg.

Malgré tout cela, I’Académie n’était pas «sur le point d’expirery. En 1740, le physi-
cien Georg Wilhelm Richmann devint académicien et en 1742 fut élu Mikhail Vasil’evi¢
Lomonosov. Euler, quant & lui, contribua énormément & soutenir 1’Académie en tant que
membre étranger jusqu’a son retour en Russie au printemps 1766. Par ailleurs, il accepta
chez lui & Berlin plusieurs éléves venus de Russie. En retour, I’Académie prit en charge
I'impression de plusieurs de ses gros ouvrages aprés que Bousquet ait renoncé a publier les
travaux d’Euler.

L’Académie dut cependant attendre I’avénement de Catherine II pour connaitre un
véritable renouveau. C’est elle qui fera revenir Euler a Saint-Pétersbourg.

Heureusement, les soucis d’Euler se sont avérés infondés. Si les Commentarii pour les années
1737 & 1746 parurent avec beaucoup de retard entre 1744 et 1751, ils contiennent cependant
pas moins de trente-trois mémoires d’Euler.

Euler joue ici avec 'aphorisme «Natura non facit saltus». Si 'idée d’un principe de conti-
nuité est déja présente chez Aristote, on doit cependant & Leibniz de I'avoir reprise et
développée. Ce dernier soutient ainsi dans ses Nouveaux essais sur l’entendement humain,
toujours cités a ce propos par la littérature secondaire, que «la nature ne fait jamais des
sauts» (Leibniz 1765, p. 11; cf. aussi Livre IV, chap. 16, § 12, p. 440). Cependant, bien
qu’achevé dés 1705, cet ouvrage ne vit le jour qu’en 1765. En y faisant allusion ici, Euler
révéle que 'adage était déja en circulation bien avant cette date et méme avant sa formu-
lation latine chez Linné (Linné 1751, p. 27, § 77). Nous savons que Leibniz avait développé
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ce principe dés les années 1680-1690 et en avait fait part a certains de ses correspondants.
Dans une lettre & Simon Foucher de janvier 1692, il écrivait déja «la nature n’agit jamais
par saut». Or celle-ci fut publiée dans le Journal des s¢avans la méme année (Leibniz 1692,
en particulier p. 247). Elle est donc un indice supplémentaire que le principe de continuité
leibnizien était déja connu du public dés la fin du XVII® siécle.

[8] J.I Bernoulli et Leibniz 1745. Le doute soulevé par Johann I Bernoulli, dont Euler parle
ici, se trouve dans le vol. 1, p. 77 (lettre 14: J.I Bernoulli & Leibniz, juillet 1695): «Hae cum
sint diversae curvae, quomodo unicam et continuam curvam producere censendae sint, non
video». Dans la lettre qui suit, envoyée de Hanovre le 29 juillet 1695, Leibniz donnait une
explication quelque peu confuse qui n’a probablement pas satisfait Johann I Bernoulli.

10
G. CRAMER A EULER
Genéve, 16 juin 1746

Monsieur,

Quoi que je n’aie point recu de réponse a la Lettre que j’eus I'honneur de vous
écrire, il y a, je pense, bientot une année, je ne 'attribué qu’a vos grandes et utiles
occupations,[ll et je ne crois pas avoir rien perdu dans votre amitié, qui me sera
toujours bien précieuse et que je désire passionement conserver. J’ose, Monsieur,
vous en demander une marque, en vous priant de tenir pour bien recommandé
et de recevoir favorablement le jeune homme qui vous remettra la présente. C’est
mon proche parent, qui porte mon nom, et qui se destinant au Commerce de la
Librairie a cru qu’il lui seroit fort utile de s’y appliquer pendant quelque tems &
Berlin. Comme je m’interesse extrémement & tout ce qui le regarde, je me flatte
que vous voudrez bien entrer un peu dans mes sentimens, et lui témoigner quelque
chose de I’amitié¢ dont vous m’honorez.l?l Je serois ravi de pouvoir reconnoitre
ces bons offices, en trouvant quelque heureuse occasion de vous marquer mon
dévouément. Soiés assuré que je m’y emploierois avec tout le zéle d’une personne
qui est et sera toujours avec une entiére consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obéissant Serviteur
GCramer

Genéve, ce 16. Juin 1746

R 466 Orig., 1 f> — AAN, f. 136. op. 2, n° 13, £ 10-10v

[1] SiTon en croit Cramer, il aurait composé et envoyé une lettre vers la fin de I'été 1745
(cf. début de la lettre 12). Cette lettre semble s’étre effectivement perdue.

[2] 1l s’agit de son cousin éloigné, le jeune Philibert Cramer, alors agé de 18 ou 19 ans et
dont nous publions dans ce volume la correspondance échangée avec Euler. Cf. Euler—
Ph. Cramer, introduction, p. 255.
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11
EULER A G. CRAMER
Berlin, 13 aott 1746

Monsieur

J’ai été bien faché d’apprendre par Votre derniere lettre, que Vous croyes, que je
n’aye pas repondu & Votre penultiéme du 26 Avril 1745; or j’ai I’honneur de Vous
assurer, que je n’ay pas tardé & Vous y repondre, quoique je ne me souvienne plus,
si j’al addressé la reponse & M" Bousquet ou & Vous directement. Et j’ai bien de la
raison de n’étre pas negligent sur ce point, retirant toujours beaucoup de fruit de
Votre commerce.[!l Cest aussi un cas trés rare, dont je ne me serois pas attendu,
qu'une de mes lettres se soit perdue; cela ne m’etant arrivé qu’une fois & 1’égard
de M Poleni, ou les troubles de la guerre en étoient ouvertement la cause.?!

Vous seres deja informé, que M* Votre Cousin est bien arrivé icy, et je ne
doute pas, qu’ll ne se trouvera bien chez M* Haudé, qui est un fort honnet homme
et un de mes intimes amis;13l si je puis contribuer quelque chose a la satisfaction
de M* Votre Cousin, je le ferai avec le plus grand empressement, tant en égard de
Votre recommendation, que des belles qualités de Lui méme.

Pour retourner & Votre premiére lettre, je dois Vous marquer, que les idées
des matieres, que Nous traitames alors, me sont presque tout a fait échappées, de
sorte que je ne me trouve pas en état d’y repondre aussi precisement, que je crois
avoir fait dans ma lettre perdue. Vous me marquies alors que mon ouvrage, qui
doit servir d’introduction dans Panalyse des infinis4 étoit deja bien avancé chez
M" Bousquet, qui m’ecrivit la méme chose; mais & présent je viens d’apprendre,
qu’il n’y a pas méme encore commenceé, et que ce ne sera que I’hyver prochain, qu’il
commencera 'impression, dont je serois fort faché, si je ne regardois la facheuse
situation de cet honnet homme, que je plains de tout mon ceeur.®! Vos reflexions
sur la courbe y = /x + \4/:73, qui a un point de rebroussement de la seconde
éspece, 8l me paroissent bien fondées, et en la regardant comme formée de ces
deux courbels| yy = z et y* = 23, on doit penser, qu’elle ait un diametre. Or
comme ’analyse nous fournit cette loi generale, qu’une courbe est complette dés
que son équation est devenue rationelle; et qu'une courbe est composée de deux
courbes differentes, lorsque I'equation renferme des facteurs rationnels, ce doute
evanouit tout a fait. Car la courbe, dont la nature est exprimée par cette équation
yt — 2yyr + zx — 2° = 4dyzx, est incontestablement destituée de diametre, et a
par consequent un tel point de rebroussement. Mais si Vous donnes a cette courbe
cette forme, que la construction geometrique semble fournir,
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son equation sera (y4 — 2yyx + xx — x3)2 = 16yyz?, qui ayant deux facteurs

rationnells, montre clairement, que c’est une courbe composée de deux courbes
differentes. Pour concevoir cela plus clairement, ne seroit il pas possible d’imaginer
une telle construction geometrique, qui conduisit & une courbe, dont la nature fut
exprimée par cette équation, y* + 2% — 2aayy + a* = 0?7 Or dans ce cas personne
ne douteroit, que cette courbe ne seroit composée d’un cercle et d’une hyperbole

ainsi

Dela nous voyons que les constructions geometriques peuvent souvent donner trop;
aussi bien, qu’elles peuvent donner trop peu. Sil’on congoit cette construction: que
les appliquées PN d’un cercle soient prolongées, jusqu'a ce qu’elles deviennent
égales au|x| cordes AN, de sorte que PM = AN:

on decrira aisement la courbe AM D, qui par la construction ne semble pouvoir
passer au dela du point D. Cependant I’analyse nous faisant voir, que cette courbe
est une parabole, cette construction n’empeche plus, que la courbe ne s’étend au-
deld de D a linfini. Parce qu’il y a donc des constructions defectueuses; Vous
m’accorderes aisement, qu’il y a aussi des abondantes.

Je voi aussi par Votre lettre, que j’ai avancé, qu’il est impossible, que deux
lignes du 3™¢ ordre ne se coupent qu’en 8 points, sans qu’il y soit la neuviéme
intersection. Or Vous remarques que 8 intersections peuvent avoir lieu, lorsque
deux branches deviennent paralleles entr’elles. Sur quoi je suis parfaitement de
Votre sentiment; mais dans ce cas il y a en effet la 9"™¢ intersection, quoiqu’elle
soit éloignée a l'infini: car une intersection & linfini est réelle, et point du tout
imaginaire. Les intersections de deux [lignes]m du 3™€ ordre sont exprimées par
une équation du 9 degré, et il y alura| par consequent autant d’intersections, que
cette équation aura de [racines| reelles; or si elle a des racines imaginaires, leur
nombre est toujours pair, et partant le nombre des intersections doit étre ou 9, ou
7, ou b, ou 3 ou 1: pourvii qu’on n’exclue les intersections & 'infini, du nombre des
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intersections reelles; et aprés cette restriction, je ne doute pas, que Vous ne soyes
parfaitement de mon sentiment.

On imprime ici actuellement & un recueil de mes pieces, qui n’ont pas trouvé
place dans le Volume des Memoires de Notre Academie: il y a une nouvelle theo-
rie sur la lumiére et les couleurs, sur laquelle je suis impatient de savoir Votre
sentiment; dés que I'impression sera achevée, je tacherai, de Vous faire tenir un
exemplaire. Vous y trouveres aussi des nouvelles tables astronomiques pour le soleil
et la lune, dont je me promets un parfait accord avec le ciel.l9l

Je suis avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 13 Aout 1746.

R 467 Orig., 2 f° — British Library, Londres, Ms. Add. 23899, {* 17-18v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Cramer / Professeur / a Geneve»

[1] Euler avait bien répondu, le 6 juillet 1745 (lettre 9), & la lettre de Cramer du 26 avril 1745
(lettre 8). Il semblerait toutefois que Cramer ait fait allusion, dans sa précédente lettre,
a une lettre rédigée a la fin de ’été 1745 (cf. début de la lettre 12) et dont nous n’avons
effectivement aucune trace.

[2] En pleine guerre de Silésie, Euler se plaignait auprés de Giovanni Poleni de n’avoir regu
I'une de ses lettres, rédigée prés d'un an auparavant, qu’en février—mars 1742 et dénongait
les difficultés d’entretenir une correspondance en temps de guerre (R 2011: Klado et al.
1963, p. 267269 (Euler a Poleni, 10 mars 1742)). Le 12 septembre (R 2013), Poleni pro-
posait alors de poursuivre leur relation épistolaire par l'intermédiaire de Giovanni Jacopo
Marinoni, résidant & Vienne et par l’entremise duquel ils avaient déja correspondu dans
le passé. Il semble toutefois qu’au moins une lettre d’Euler se soit bel et bien perdue et
ses correspondances avec Poleni et Marinoni s’interrompirent en 1742 pour ne reprendre
qu’en 1746, une fois la deuxiéme guerre de Silésie terminée. Nous ne possédons en tout cas
aucune lettre pour cet intervalle de temps.

[3] Philibert Cramer, recommandé par Gabriel dans la lettre précédente, complétait en 1746 sa
formation d’imprimeur-libraire chez Ambroise Haude, ’éditeur des publications de ’Aca-
démie de Berlin.

[4] E. 101; E. 102.

[5] Sur les difficultés financiéres de Bousquet, cf. lettre 19, p. 250 et I'introduction a sa corres-
pondance avec Euler, p. 122 de ce volume.

[6] A propos de cette courbe, voir la lettre 6, notes 10 et 11.

[7] Lire: y* — 2* — 2aayy +a* =0

[8] Le cachet de la lettre ayant été arraché, ce passage ainsi que les suivants sont tronqués.

[9] Euler fait ici référence a ses Opuscula varit argument: publiés & Berlin en 1746 (E. 80)
et contenant six ouvrages (E. 86-91). Parmi eux, 'on comptait sa Nova theoria lucis et
colorum (E. 88, O. III 5) — dont il sera beaucoup question dans la suite — et ses Tabulae
astronomicae Solis et Lunae (E. 87, O. II 23).
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12
G. CRAMER A EULER
Genéve, 30 aott 1746

Monsieur,

Je comprens par votre chére lettre que vous avez eu la bonté de répondre a toutes
les miennes que vous avés regues mais qu’il s’en est perdu une que j’eus I’honneur
de vous écrire sur la fin de ’Eté dernier dans le tems que j’étois & la Campagne avec
le jeune Prince de Saxe-Gotha, qui est venu faire les prémiéres Etudes dans notre
Ville.l!l Je suis tres faché de ce contretems qui m’a privé si longtems de ’avantage
de votre commerce: j’aime pourtant mieux que la perte ne soit pas tombée sur vos
lettres qui me sont si précieuses; mais sur une des miennes dont je connois assés la
médiocrité pour n’attribuer qu’a votre extréme politesse ce que vous avés la bonté
de me dire que vous en retirés quelque fruit. Bon Dieu! quel cas ne dois-je pas faire
des votres, et quelle est aussi la satisfaction que j’y trouve.

Je suis entiérement satisfait sur la nature des Points de rebroussement de la
seconde espéce. Vos reflexions ont levé mes doutes, et j’avois d’abord reconnu,
qu’aussi tot qu’on admet ce Principe fondamental: Toute équation reductible
en deux ou plusieurs autres rationelles exprime le systéme de deux ou plusieurs
Courbes algebriques; il faut de necessité admettre cette sorte de rebroussement.
Et c’est 1a le point capital. Car, comme vous le dites fort bien, une construction
géometrique peut donner un assemblage de courbes, tout comme elle ne donne
quelquefois qu'une portion de courbe. En voici un Exemple fort semblable qui me
vient dans l’esprit.

AP tangente du demi cercle AN B est ’axe d’une courbe, dont les ordonnées PM,
Pm sont moiennes proportionelles entre les abscisses AP, et les ordonnées PN, Pn
du demi cercle. Cette courbe dont I’équation est y* — azy? + 2* = 0 est composée
de deux feuilles AMmA, AuM A. Si I'on emploie I'autre demi-cercle AvB, on aura
une autre courbe & deux feuilles AQA, AgA dont I'équation est y* +azy?+z* = 0.
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Et si 'on emploioit le Cercle entier on auroit une courbe & quatre feuilles, qu’on
croiroit volontiers étre une Courbe unique quoique réellement ce soit le composé
de deux courbes & deux feuilles, son équation 38 + 2zty* 4+ 28 — a?2?y* = 0, étant
reductible en ces deux y* + azxy® + 2* = 0 et y* — azy? + 2* = 0.

Ici donc, quoique les deux demi-cercles générateurs ne fassent qu’une courbe:
chacun d’eux produit une Courbe complette et les deux ensemble une double
courbe: ce qui est trés semblable a ce que vous avés remarqué des deux demi-
Paraboles. Au reste je me suis si bien familiarisé avec vos rebroussements de la
seconde espéce, que je connois des courbes de tous les ordres dés le quatrieme,
qui ont des Points de cette sorte. Il y en a méme plusieurs dans le quatriéme
ordre; j’oserois méme dire une infinité pourvi qu’on regarde comme differentes les
courbes dissemblables. Je suis bien siir que vous voiés la méme chose. De sorte que
voila Mons" De Gua bien et duement réfuté.

Je croiois votre Ouvrage fort avancé d’imprimer ou méme prét a étre fini.
Je serois trés surpris du retard, si je n’en voiois la cause dans le triste état du
Commerce de Librairie, occasioné par la Guerre. Comme tout semble se disposer
a une Paix Générale, j'espére que nous ne tarderons pas & voir rouler les Presses,
et fleurir les lettres amies de la Paix.?!

Pour vous, Monsieur, vous étes inépuisable. Non content de remplir les Mé-
moires des Academies dont vous étes membre, des Piéces admirables que vous leur
présentés, vous en faites encore imprimer un Recueil ¥l Je le lirai sans doute avec
un grand empressement. Tout ce qui vient de vous a un droit bien établi de me
plaire. La profondeur des pensées, la facilité du calcul, et 'ordre lumineux de vos
compositions me semblent d’un prix infini. Je verrai avec un plaisir tout particu-
lier votre Théorie sur la lumiére et les couleurs.¥! Jen ai vii le fondement dans
’Histoire de I’Académie de Berlinl5! Vous expliqués ces Phénoménes par un mou-
vement d’ondulation. Ce Systéme m’a toujours paru bien plus commode & divers
égards que celui de ’émanation qu’adoptoit le fameux Newton.!® Quand j'explique
I'un et I'autre & mes Etudiants, je leur cotte cing ou six Analogies assés frapantes
entre la propagation du son et celle de la Lumiére. Mais pourtant je ne décide rien.
Car je vous avouerai que je vois beaucoup de difficulté a répondre & I’Objection
qui se tire du mouvement des raions de lumiére en ligne droite.[”) J’ai bien pensé
ceci. La pression dans un fluide non élastique, comme l’eau, se répand certaine-
ment en tout sens. Dans un fluide plus élastique, comme l’air, elle se repand aussi
en tout sens, mais plus fortement selon la direction de la pression. Ainsi, dans
une Eglise, on entend moins bien le Prédicateur, lors qu’il y a une Colomne entre
lui et nous.!8! Peut étre méme ne 'entend-on que par réflexion. Ne peut-il pas se
faire, que dans un fluide extrémement élastique, comme celui qui est le vehicule
de la lumiére, la pression se propage infiniment mieux suivant une direction que
suivant les directions latérales: ce qui suffiroit pour rendre raison de la propagation
de la Lumiére en ligne droite. M* Huygens semble avoir eu cette idée:1 mais je
ne suis pas content de la maniére dont il la develope: ni du Systéme de M" Jean
Bernoulli dans la piéce qui a eu le prix a I’Académie de Paris.'% Jattens de vous
de beaucoup meilleures choses.
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Une autre difficulté dans le Systéme de la pression, c’est I'explication des
couleurs. On ne peut guéres les faire consister que dans la promptitude ou la lenteur
des vibrations du fluide lumineux. Mais leur inaltérabilité fait une objection. J’ai
vil dans les Mémoires de votre Académie, que vous expliqués comment les corps
colorés produisent pour ainsi dire, les couleurs en changeant le mouvement de
la Lumiére.'] Je vous avoué que j’y trouve cet embaras. Un Raion bleu, bien
homogéne, tombant sur un Drap rouge ou passant & travers une liqueur rouge,
est réfléchi ou rompu sans perdre sa couleur bleue; qui s’affoiblit, a la vérité, mais
qui ne change point de ton, si je puis ainsi parler. Il semble donc que les corps
ne produisent pas les couleurs dans la lumiére, mais seulement qu’ils les separent,
en refléchissant ou rompant plus fortement les unes que les autres. Mons. Newton
explique tout cela, divinement bien, par le moien des accés de facile transmission
et de facile reflexion.[*?l Votre Théorie s’étend-elle jusqu’a ces acces. Je suis dans
la derniére impatience de la voir, parce que, comme j’ai eu 'honneur de vous le
dire, si le systéme Newtonien a ses avantages, celui qui explique la Lumiére par
une simple pression, a aussi de grandes commodités: desorte que jusqu’a present,
je n’ai pas su me décider positivement pour I'un ou pour l'autre. Vous me tirerés,
Monsieur, de cette incertitude.

A propos des Mémoires de I’Academie de Berlin, agrées, Monsieur, que je
felicite cette Académie de vous posséder. J’ai été charmé des piéces que j’ai vii de
vous dans ces Mémoires, quoique le Traducteur et I'Imprimeur vous aient fait tort
quelque fois:*3l surtout j’ai admiré celle qui roule sur les proprietés des sections
coniques que vous trouvés dans les courbes des ordres supérieurs: et le Memoire
sur le choc et la pression.[' Ce dernier m’a d’autant plus satisfait que j’ai toujours
pensé comme vous sur cette matiére. Toute la force du corps se réduit a l'inertie:
et par ce principe, on peut faire voir, comme & 'ceil, tout le méchanisme du choc
des Corps. Cela n’empéche pas qu’on ne puisse distinguer la force vive de la force
morte, ou selon ma fagon de m’exprimer, la force de la pression.['5 Japelle force,
le Pouvoir d’agir, et je definis la Pression, I'exercice momentané de la force. Car
je tiens qu’il n'y a point de pression sans force; la pesanteur méme, le ressort,
supposent, & mon avis, un fluide en mouvement, qui cause cette pression. Aulieu
qu’il peut y avoir force sans pression. Un corps en repos, celui qui se meut dans
le vuide, a de la force, il peut agir: mais il n’agit point s’il ne trouve un obstacle:
alors, pour conserver son état, il fait usage de sa force, il la deploie, en pressant
I’obstacle. Ainsi vous remarqués trés bien que la force d’'un corps est relative et
depend du mouvement relatif d'un corps par raport a un autre.l's! Deux corps
qui se meuvent avec la méme direction et la méme vitesse n’ont aucune force I’'un
sur 'autre, parce qu’ils ne peuvent agir I’'un sur 'autre: car deux corps n’agissent
I'un sur 'autre qu’autant que leurs états sont incompatibles. Ce principe résout
les principales difficultés de M" MacLaurin et autres contre la mesure des forces
vives,17l que je crois toujours devoir se faire en multipliant la masse par le quarré
de la vitesse; quoi que j'avoué que dans cette dispute il y a plus de Logomachie
que de véritable opposition dans les sentiments; et je crois qu’on peut presque le
démontrer. 8l
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Le plaisir que je trouve a m’entretenir avec vous et le désir de m’attirer des
réponses qui me sont toujours si agréables, m’entraine plus loin que je ne devrois et
m’empéche de songer que j’abuse de votre patience par beaucoup de paroles assés
mal arrangées. Je devrois pourtant étre plus soigneux de vous ménager et de tacher
a meriter votre estime, puisque je me propose de vous demander une grace. C’est de
vouloir bien vous intéresser & me faire avoir une place parmi les Membres étrangers
de votre illustre Société Roiale. Je sens que c’est un honneur fort au dessus de mon
mérite.'9 Aussi en aurois-je toute la reconnoissance possible, et je m’efforcerois a
m’en rendre digne, sinon par le Genie et le Savoir, qui me manquent, du moins par
les sentimens et le zéle pour tout ce qui pourroit contribuer & I’honneur et au bien
d’une Compagnie si respectable. Faites moi la grace, Monsieur, de vous entretenir
sur la maniére la mieux séante d’obtenir cet honneur, avec M* le Prof. Formey, 20!
qui me fait la grace de me vouloir du bien, et & qui j’écris au méme sujet.[zl] J’espére
que Mons. de Maupertuis sera porté favorablement pour moi, et que M™ Achard,
mes compatriotes,?2l n’auront pas oublié 'amitié, si je puis me servir de ce terme,
qu’il y a eué autrefois entre nous, et que je conserve précieusement.

On m’écrit d’Angleterre, mais il y a déja quelques mois, que M* MacLaurin
va mourir d’'une hydropisie pour laquelle on lui avoit déja fait la ponction une
fois. C’est une grande perte pour les Mathematiques, qu’il avoit bien aprofondies.
Peutétre sa mort nous procurera plusieurs belles choses qu’il gardoit dans son ca-
binet.[23] On m’ecrit encore que M* Robins promet quelque chose de nouveau sur
la résistance des fluides trés different des idées communément regues. On me cite
une Expérience bien singuliére qu’il doit avoir faite. C’est qu'une surface rectangle
mué dans un fluide avec une vitesse donnée, et une inclinaison donnée & 1’Horison,
eprouve une résistance bien differente quand c’est le grand c6té qui se meut paral-
lélement & I'horizon, que quand c’est le petit coté. M Robins prétend aussi avoir
trouvé le moien de calculer le jet des bombes avec beaucoup de facilité et d’éxac-
titude. Il se propose d’en publier des Tables, qu’on trouvera fort differentes de ce
qu’on pourroit attendre.4l Cela me rapelle une lettre que je recus de M* Stirling,
il y a bien une quinzaine d’années, et dont je vous traduirai ce morceau.

J’ai resolu, depuis peu, le Probléme de trouver la courbe que décrit
un Projectile, en supposant la Pesanteur uniforme, et la Resistance
comme une Puissance quelconque de la Vitesse. Il est stir qu’elle croit
en une raison plus forte que celle des Quarrés. J’ai donc fait faire un
grand instrument pour éprouver quelle est la puissance de la Vitesse
qui aproche le plus d’étre proportionelle a la résistance: Ensuite je
publierai des Tables pour les Bombes usitées ici en Angleterre.[29 Car
la difference du Diamétre et du Poids des Bombes, et la vitesse qu’elles
ont au sortir du Mortier changent ’amplitude du jet sous un méme
dégré d’élevation. Ma méthode est si simple qu’elle peut s’appliquer
dans tous les cas a la pratique aussi aisement que la Parabole. Vous
en serés surpris quand vous le verrés. Je compte finir cet Eté ce petit
Ouvrage.[26l
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Dés lors je n’en ai plus oui parler. Mais il me semble que la remarque de
M" Robins est bien fondée, quand il distingue le cas ou la vitesse du Projectile
n’est pas si grande que le fluide n’ait le tems de revenir par derriére, et de rendre au
corps une partie du mouvement qu’il en a regu, et le cas ot la vitesse est telle que
le Projectile laisse un vuide derriére lui, et perd irremissiblement le mouvement
qu’il communique par devant au fluide.

Je continué & vous recommander tendrement mon Cousin, et a vous assurer
de la haute estime et de la parfaite considération, avec laquelle j’ai 'honneur d’etre

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
GCramer

A Genéve ce 30 Aoust 1746

R 468 Orig., 3 f* — AAN, £. 136. op. 2, n° 13, > 11-13
Copie: Ibid., f° 25-27v

[1] 1l s’agit de Friedrich Ludwig, prince héritier de Saxe-Gotha-Altenbourg. Entre avril et
novembre 1747, Cramer accompagna Friedrich Ludwig & Paris (Benguigui 1998, p. 12)
dans le cadre d’un voyage qui s’apparente au Grand Tour traditionnellement entrepris par
les fils de bonne famille pour compléter leur enseignement. Sur les détails de ce voyage, voir
la correspondance entre Cramer et Formey: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 162-163 et
177. Apreés le départ du prince Friedrich Ludwig, Cramer semble avoir prolongé son séjour
jusqu’au printemps 1748. C’est du moins ce qui ressort d’une lettre adressée a Clairaut,
ou il s’excuse de n’avoir pu lui faire ses adieux (Cramer & Clairaut, 11 mai 1748: Speziali
1955, p. 222) ainsi que de la lettre 16 de cette correspondance. Dans cette derniére, Cramer
informe rapidement sur ce «voiage de plus d’une année a Paris, ou j’ai vecu dans toute la
dissipation qu’emporte le séjour dans une Capitale et la frequentation du grand monde»
(lettre 16, p. 243). Cette «vie ambulante» semble par ailleurs étre la raison principale
de la longue interruption de la correspondance entre Euler et Cramer, qui s’arréte avec la
lettre 15 du 17 mars 1747 et ne reprend qu’en 1750 avec ’envoi de I’ Introduction de Cramer
a Euler (Cramer 1750a).

[2] La guerre de Succession d’Autriche ne cessa cependant qu’en octobre 1748 avec la fin
des négociations du traité d’Aix-la-Chapelle. En réalité, a la guerre venaient s’ajouter les
problémes financiers de Bousquet; cf. lettres 18 et 19, p. 248 et 250, ainsi que 'introduction
a la correspondance Euler-Bousquet, p. 122 de ce volume.

[3] 1l s’agit du premier volume des Opuscula varii argumenti (E. 80) qui venait de paraitre a
Berlin et qui contenait six travaux d’Euler sur des sujets divers. Leur lecture va faire I'objet
principal des prochaines lettres.

[4] E. 88.

[6] Formey 1746.

[6] Sur les origines de la controverse opposant une théorie corpusculaire de la lumiére & une
théorie ondulatoire, cf. Hakfoort 1995, p. 27-71.

[7] L’analogie entre la lumiére et le son constitue 'argument central de la théorie d’Euler. En
effet, c’est sur elle qu’il fonde le caractére ondulatoire de la lumiére (cf. Formey 1746, p. 17).
Les doutes opposés par Cramer sont conformes & ceux de plusieurs de ses contemporains.
Casper Hakfoort voit dans les modifications que Formey apporta au texte original une
preuve que l'analogie opérée par Euler fut recue de fagon mitigée par ses collégues de
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18]

(9]
[10]

[11]
[12]
[13]

[14]

[15]
[16]
[17]
[18]

[19]
[20]
21]
22]

23]

I’Académie (Hakfoort 1995, p. 79-81, en particulier p. 81). Ceci explique pourquoi Euler
développa grandement ce point dans le texte définitif (E. 88).

L’exemple n’est pas choisi par hasard. La cathédrale Saint-Pierre de Genéve, ot Cramer
assistait réguliérement au culte, comporte une longue nef portée par plusieurs colonnes. En
janvier 1749, Cramer fut nommé membre d’une commission destinée a évaluer des projets
de rénovation de la cathédrale menacée par la ruine. Dans un de ses rapports, Cramer prend
clairement position pour une véritable restructuration de la cathédrale, optant pour une
forme idéale circulaire ou demi-circulaire: «Le prédicateur tourne nécessairement le dos a
une bonne partie de I’Assemblée, les piliers interceptent sa vue et sa voix & une autre partie,
et la longueur de la croix ne permettroit qu’il fut entendu par ceux qui seroient les plus
éloignés. Ce serait une erreur qu’au XVIII® siécle on raisonne pour cet édifice comme au
XI°. Cette longueur excessive et destinée uniquement & représenter la croix, est entiérement
inutile chez les Protestans» (cité d’aprés Benguigui 1998, p. 23).

Huygens 1690, p. 17-18.

J. IT Bernoulli 1736. Pour une remise en contexte de cet ouvrage dans le discours plus large
sur la propagation de la lumiére, cf. Hakfoort 1995, p. 60-65. La partie mathématique de
cette piéce a été bien étudiée, cf. Cannon et Dostrovsky 1981, p. 77-82 et I'introduction de
Clifford A. Truesdell au volume O. IT 13, p. XXX-XXXII.

Formey 1746, p. 22-24, en particulier p. 24.

Newton 1704, en particulier p. 78-86.

Cramer écrit a ce propos & Formey: «Je souhaiterois aussi que celui qui a traduit quelques
dissertations écrites en latin ou en allemand eut I’élégance de votre plume. J’ai plaint
une ou deux fois I’excellent Mons® Euler, de la maniére dont on a rendu quelques unes
de ses phrases mathématiques. Il me paroit aussi que dans les Mémoires de cette science,
Pimprimeur n’a pas eu toute I’exactitude qui y est si fort requise» (Cramer a Formey, 30
aolt 1746: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 156). Cramer ignorait que c’est Formey lui-
méme qui s’était occupé de traduire et de résumer les mémoires, ainsi que les éditeurs de sa
correspondance le remarquent avec justesse (ibid., note 2). Euler 'annonce explicitement
dans la lettre suivante, p. 230.

Cramer se référe aux articles intitulés respectivement Sur quelques proprietés des Sections
Coniques, qui conviennent o une infinité d’autres lignes courbes (E. 83) et De la force de
percussion et de sa veritable mesure (E. 82), tous deux parus dans le premier volume des
Mémoires de Berlin. Sur le dernier texte, cf. aussi le résumé de Formey dans la partie
historique du méme volume: Mém. Berlin 1745 (1746), p. 25-28.

Cf. introduction, p. 176-178.

Cf. E. 82, p. 30.

MacLaurin 1724, en particulier p. 7-15.

Cette remarque de Cramer et le mémoire d’Euler — & qui Cramer emprunte le terme de
logomachie (cf. E. 82, p. 28) — montrent bien, que contrairement & ce que l'on a longtemps
pensé, la controverse au sujet des forces vives n’était de loin pas tranchée aprés la publica-
tion du Traité de dynamique de d’Alembert (d’Alembert 1743). Voir a ce propos Laudan
1968, en particulier p. 131, note 1.

Cf. lettres 13-15, en particulier lettre 14, note 18.

Jean Henri Samuel Formey, professeur de philosophie au Collége royal frangais & Berlin
et membre de I’Académie dés 1744, venait d’étre nommé secrétaire adjoint en 1746. Il
deviendra secrétaire perpétuel en 1748.

En effet, Cramer répétait sa demande auprés de Formey dans une lettre envoyée le méme
jour, cf. Cramer a Formey, 30 aotit 1746 (Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 157).

Les fréres Antoine et Frangois Achard étaient tous deux originaires de Genéve et avaient
quitté cette ville pour Berlin ot ils furent élus membres de I’Académie le 23 janvier 1744.
Au moment ou Cramer écrit cette lettre, Colin MacLaurin était déja mort depuis plus
de deux mois. Aprés son décés, le 14 juin 1746, de nombreux travaux posthumes virent
effectivement le jour, dont son important Treatise of algebra (MacLaurin 1748).
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[24] Robins renonga a publier de telles tables. Dans la préface de ses New Principles of Gunnery,
il annongait vouloir réaliser encore une série d’expériences avant de donner au public plus
de détails (Robins 1742, p. LIII-LV; cf. aussi E. 77, p. 58-59; O. II 14, p. 42-43). 1l les
exécuta effectivement entre 1743 et 1746 devant les membres de la Royal Society, mais
les comptes-rendus et les résultats qu’il rédigea pour cette institution restérent inédits
jusqu’en 1805. Ses manuscrits ne donnent cependant que des approximations sans trouver
une courbe géométrique qui puisse rendre compte de la trajectoire réelle des projectiles (cf.
Robins 1805, p. 179-229). Les doutes d’Euler dans la lettre suivante étaient donc justifiés
bien qu’il les relativisera plus tard (cf. par ex. E. 217, p. 323).

[25] Stirling n’a publié aucune table, ni solution au probléme qu’il expose. Nous ne savons rien
non plus de l'instrument qu’il aurait fait construire.

[26] Nous n’avons pu retrouver cette lettre qui est absente de ’édition partielle de la corres-
pondance entre Stirling et Cramer (Tweedie 1922, p. 95-130) et qui n’est pas non plus
conservée a la BGE. On peut affirmer cependant que Stirling rédigea sa lettre entre juin
1731 et février 1732. En effet, le 22 février 1732, Cramer écrivait: «Votre Probleme du jet
des Bombes est de la derniere importance par raport & cette branche de la Mechanique. Je
serai infiniment curieux d’aprendre le resultat de vos Experiences et de Vos Calculs. J’ai lu
cet article de votre Lettre & plusieurs de mes Amis Officiers d’Artillerie, chés qui il a excité
une merveilleuse curiosité. Ce que vous dites de la facilité de votre solution ne pique pas
moins la mienne, puisque la Solution de M" Jean Bernoulli (Acta Erud. 1719. p. 222, et
1721. p. 228) est si compliquée et inapliquable & la pratique» (Cramer a Stirling, 22 février
1732: Tweedie 1922, p. 127). Cramer se réfere ici & J. I Bernoulli 1719 et 1721.

13
EULER A G. CRAMER
Berlin, 24 septembre 1746

Monsieur

J’ai appris avec beaucoup de satisfaction, que mes deux memoires,!*! qui se trouvent
dans nos Memoires ont merité Votre approbation: sur tout celle sur les forces
des corps, et j’ai bien de la raison d’étre extrémement ravi, que Vous étés du
méme sentiment sur cette matiére: mais je tremble deja presque des reflexions,
que M" Bernoulli le Pere ne manquera pas de m’écrire la dessus: Il a été deja un
peu mécontent, que je ne me suis pas encore mélé dans cette grande question sur
les forces vives; et particuliérement, que je n’en veux pas reconnoitre la derniére
importance.l?l En effet jen’ai pas encore vu, qu’on ait bien fixé I’état de la question,
on dispute de part et d’autre, sur la maniére de mesurer les forces, sans en étre
convenu d’une definition asses determinée, et si I'une ou 'autre partie étoit dans
une erreur fondamentale, il faudroit absolument, que ’erreur se repandit par toute
la mechanique: ce qu’on ne remarque pas pourtant: ce qui est & mon avis, une
marque asses seure, qu’il y a eu jusqu’ici plus de logomachie dans cette controverse
que de veritable opposition.

J’ai été bien aise d’apprendre, que Vous étés parfaitement content de mon
explication des points de rebroussement de la seconde éspéce; et je ne doute pas
que méme M" Gua de Malves ne se rende aux raisons, dont Vous aves bien voulu
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fortifier mon sentiment.®l J’ai trouvé derniérement la solution d’un doute aussi
important, que me paroissoit celui des points de rebroussement: Il rouloit sur les
logarithmes, et je dois avouer, qu'il m’a tourmenté long tems.[! C’est une verité
constatée que £a? = 2/ a; et il est aussi certain, que les logarithmes des nombres
imaginaires sont aussi imaginaires. Soit donc a = /—1, et £v/—1 = n, cette
lettre n sera un nombre imaginaire; on aura donc £ (v/—1)? = £(—1) = 2n et
prenant encore les quarres £(—1)2 = 4n; mais (—1)?> = 1, et £1 = 0, d’ou il
suivroit que 4n = 0, ce qui seroit absurde. Je me suis entretenu quelque tems
sur cette question avec M™ Bernoulli,’! qui ont cherché a resoudre cette difficulté
en disant, qu’on fait ici un abus des quantités imaginaires, et qu’elles n’ont point
des logarithmes; ce que je dis moi méme en soutenant que leurs logarithmes sont
imaginaires. La difficulté deviendra encore plus visible, si nous passons aux racines:
car si £ /a est = %6 a, comme la racine cubique de a a trois valeurs differentes

savoir a et 71%‘/:)’ Va il suit, que %E a doive avoir aussi trois valeurs differentes,
une reelle et deux imaginaires: ou qu’il y ait trois quantites differentes, dont le
triple de chacune fut le méme. De tous ces doutes j’ai decouvert derniérement la
veritable solution: De la méme maniére qu’a un sinus repond une infinité d’arcs
differents, j’ai trouvé qu’il en est de méme des logarithmes et que chaque nombre
a une infinité de logarithmes differens, dont tous sont imaginaires, si le nombre
proposé n’est pas réel et affirmatif; mais si le nombre est réél et affirmatif, il
n’y a qu'un qui soit réél, et que nous regardons, comme son logarithme unique.
Car j’ai demontré que le logarithme de cette quantité (cosa 4+ /—1sina)* est
= (ak £ 2mkm + 2nm)y/—1, @ marquant un angle ou arc quelconque d’un cercle,
dont le rayon = 1, et m marque la moitie de sa circonference, ou I'arc de 180°: m
et n signifient des nombres entiers quelconques. Soit donc a = 0, et cosa = 1 et
nous aurons ¢ 1¥ = (£2mkn £ 2n7)y/—1: et toutes ces valeurs sont evidemment
imaginaires excepté le cas m = 0, et n = 0: ou ce log|arithme]| devient = 0. Si k = %
nous aurons une infinité de logarithmes pour £+/—1, savoir (£mn +2nm)\/—1, qui
ont tous cette propriété que le double de chacun se trouve parmi les logarithmes
de 1': qui son[t] (en posant k = 1) £1 = (+2mm + 2nm)\/—1. Soit o = 27 = 120°
et nous aurons ¢ (71%\/?3)’“ = (2km +2mkr +2nm)\/—1, et si nous mettons k = 3,

on voit bien que E(_l%\/j’)?’ = (1 = (2m + 6m7 + 2nm)\/—1 qui renferme les
mémes valeurs, que j’ai trouvées pour £1. Or si & = 7 nous aurons cosa = —1
et sina = 0: et partant £(—1)¥ = (kr & 2mkr + 2n7)y/—1 et posant k = 1:
0(—1) = (7 £ 2mm %+ 2nm)y/—1, dont toutes les valeurs sont imaginaires: Il est
donc clair que les nombres negativs n’ont point des logarithmes rééls, comme
quelques uns ont souten. 6l

Je Vous suis bien obligé des reflexions, que Vous m’aves bien voulu commu-
niquer sur la lumiere: je comprend maintenant, que M" Formey a bien mal compris
mes idées sur cette matiere;|”! je crois avoir asses solidement refuté émanation
de la lumiére, comme Vous verres de ma piece dans la collection, dont j’ai deja
ordonné de Vous envoier un Exemplaire, 8! et je suis tout a fait convaincu, que la
lumiére vient d’un semblable mouvement vibratoire des particules de 1’éther, que
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le son est produit dans l’air: je crois méme que ’analogie est presque tout & fait
parfaite: et I'objection, qu’on tire du mouvement rectiligne des rayons, qui entrent
dans une chambre obscure, ne me paroit rien prouver, car le son suit la meme
regle. Quoique le son, qui entre par un trou dans une chambre, se fasse entendre
dans tous les coins; il est stir qu’il ne se repand pas depuis le trou selon toutes les
directions: car si cela étoit chacun dans la chambre devroit entendre le bruit dans
la direction vers le trou, ce qui n’arrive pas pourtant; et quand méme on bouche le
trou, le son ne cesse pas de se faire entendre: ce qui est une marque que les parois
et les murailles transmettent le son, aussi bien que le verre et les corps transpa-
rens transmettent la lumiére: donc pour rendre le cas semblable il faudroit choisir
une chambre, dont les parois fussent transparentes et alors on s’appercevroit des
mémes phenomenes de la lumiére, que du son. Pour ce qui regarde les couleurs,
je crois qu’elles sont determinées par un certain nombre de vibrations, qui se font
dans le méme tems: et comme [ce] nombre depend de la tension des particules du
corps lumineux, la méme couleur doit étre inalterable, car autant de vibrations,
que les particules du corps achevent dans une seconde, autant viendront dans le
meme tems dans mon ceil, soit que les rayons souffrent quelque reflexion ou re-
fraction ou non. Je soutiens apres que dans le soleil et dans le feu ce mouvement
vibratoire est extremement impetueux, desorte que la meme particule fera tan-
tot ses vibrations plus vites tantot moins, tout comme une corde qui est frappée
trop rudement: et c’est la raison, que les rayons du soleil nous semblent renfermer
toutes les couleurs, puisqu’il 8’y trouvent des vibrations plus et moins frequentes.
Je demontre ensuite, que lorsqu’un rayon (dont les vibrations se repandent avec un
certain degré de vitesse) passe obliquement dans un autre milieu, ot la vitesse des
vibrations est ou plus grande ou plus petite, ce rayon doit souffrir une refraction,
et que cette refraction depend non seulement du rapport entre les vitesses, avec
lesquelles les vibrations se repandent dans ces divers milieux, mais aussi de |[la
frequence des vibrations qui se suivent les unes les autres; de sorte que plus les
vibrations seront frequentes, plus petite sera la refraction. Les rayons de la meme
couleur souffriront donc toujours la meme refraction et puisque chaque rayon du
Soleil renferme tous les degrés de frequence il s’en suit, que par la refraction ces
degrés se doivent separer les uns des autres; et que par consequent un tel rayon
aprés la refraction se doit resoudre en une infinité de rayons colorés. Je fais quatre
classes des corps par rapport a la lumiére, la premiére renferme les corps lumineux,
dont les moindres particules ont d’elles méme un mouvement vibratoire, et qui sera
pour la plus part extremement impetueux. La seconde classe renferme les corps
reflechissant, la troisiéme les corps refringents ou transparens, et la quatriéme les
corps opaques. Je ne crois pas que ces corps reflechissent la lumiére, car si cela
étoit nous ne verrions pas ces corps mémes, mais ceux d’ou les rayons sont sorti,
comme cela arrive dans un miroir: qui est pour ainsi dire invisible, puisqu’il ne re-
présente que d’autres corps. Je soutiens donc que les corps opaques sont composés
des particules propres & un certain mouvement vibratoire; en vertu d’un certain
degré de leur tension: que ces particules d’elles memes sont en repos, mais dés
qu’elles sont frappées, elles commencent a rendre des vibrations: je les compare &
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un clavecin garni de cordes qui & un bruit harmonique commencent elles memes a
trembler. Je dis donc que dés qu’un corps opaque est illuminé d’une lumiére étran-
gére, ses particules commencent elles mémes a trembler, et & produire dans l'air
ou autre milieux propre & transmettre ce mouvement vibratoire, des vibrations.
Un corps opaque ne reflechit pas donc les rayons, qui tombent sur sa surface, mais
ces rayons mettent les moindres particules, qui se trouvent a son surface dans un
mouvement, qui produit de lui méme des rayons, par les quels nous voyons ces
corps mémes. La couleur d'un corps opaque ne depend pas donc des rayons, qui y
tombent, mais de la tension de ses moindres particules, quoiqu’il faille aussi, que
les rayons, qui y tombent, renferment la méme couleur ou une harmonique, c’est
a dire une telle, dont le nombre des vibrations, qui se font dans une seconde soit
ou le meme, ou le double, ou triple, etc.: comme il est requis pour faire sonner
une corde par le seul bruit d’un son consone. Dela il est aussi clair, que les cou-
leurs des corps opaques ne dependent point de 'obliquité des rayons étrangers qui
y tombent; ce qui est presque impossible d’expliquer par le systéme de Newton.
On voit aussi que les rayons des corps opaques se doivent repandre toute part,
aussi bien que les rayons des corps lumineux; ce qui est & mon avis encore plus
difficile d’expliquer par la theorie de Newton: car s’il y faisoit une refraction et
reflexion, il faudroit absolument, que les rayons reflechis suivissent seulement une
direction determinée. Vous verres aisement Vous méme, Monsieur, comment tous
les autres phénomenes s’expliquent tres naturellement de ma theorie. Au reste les
phenomenes de la refraction nous font voir, que dans les rayons rouges il se trouve
la plus grande frequence de vibrations, et dans les violets la plus petite,l desorte
que pour nous former une idée complette des couleurs, il n’y manque plus, que de
savoir, combien de vibrations chaque couleur fait dans une seconde: comme nous
sommes en état de determiner ces nombres par rapport aux sons. Soit n le nombre
de vibrations rendues par un corps rouge dans une seconde; je dis que les nombres
%n; in; %n et 2n, 4n, 8n etc. représenteront tous aussi la couleur rouge, mais qui
seront de differens ordres: et selon ma theorie les rayons rouges exprimés par les
nombres %n, in, %n etc. doivent souffrir une plus grande refraction: ce qui est
aisé de verifier par I’experience. Mais si les moindres particules d’un corps sont si
laches, qu’elles ne regoivent point de mouvement vibratoire, ou que ce mouvement
soit trop lent pour frapper les yeux, ce corps sera noir: comme il est blanc s’il
contient toutes sortes de particules. Je croi que cette description sera suffisante
pour Vous donner une juste idée de ma theorie, et qui sera bien differente de celle
que Vous aves tirée de 1'Histoire de notre Academie.!*0l

A la prémiére occasion j’aurai I’honneur de Vous communiquer une nouvelle
explication de l'aurore boreale et des qu|eules des Cometes, qui a merité toute
I’Approbation de M* de Maupertuis.['! Finalement j’aurai 'honneur de Vous as-
surer, qu’a la prémiére entrée de M" de Maupertuis dans I’Academie (qui sera de
retour demain) Vous seres regu membre de notre Academie: a quoi il ne faut aucune
formalité: car comme la proposition regarde la mathematique tout ne dependra
que de M* de Maupertuis et de moi, et je ne doute pas, que Vous ne sauries conter
aussi seurement sur Lui, que sur moi.l*? C’est toujours beaucoup d’honneur pour
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nous, si des Personnes de Vos merite[s| souhaitent & entrer dans notre Academie,
car cy devant, on a été si liberal sur cet article, que nous avons eu lieu de craindre,
si cet honneur sera recherchée a ’avenir. Ce que Vous me mandes de M" Robins
au sujet de la resistence me fait conclure, que Vous ne saves pas encore, que j’ai
traduit ses Principes de UArtilleriel™ en allemand, aux quells| j’ai joint quantité
de remarques, et en particulier sur la resistence de air.[*4l

Les observations declarent asses clairement que dans les mouvemens tres
vites la resistance ne suit pas la raison des quarrés des distances, comme cette
regle ne s’observe non plus dans les mouvements trés lents; mais je ne crois pas
que la resistence suive une certaine puissance de la vitesse.['l J’ai plutot conclu de
la comparaison de quantité d’observations, que la resistence d’un cylindre, qui se
meut dans lair suivant la direction de son axe avec une vitesse acquise par la chiite
de la hauteur v est égale au poids d’un cylindre d’air aussi gros, dont la hauteur
est = a + v+ 57: oll @ marque une quantité extrémement petite qui depend de la
tenacité de l'air, et qui ne se fait sentir que dans les plus lents mouvemens: et h
est la hauteur d’une colomne d’air, dont le poids est égal & ’elasticité de 'air: qui
etant trés grande on voit bien que le dernier terme 4 ne se fait sentir, que dans
les mouvemens asses vites.[*6l Mais j’ai de la peine de croire que M" Robins ait pt
de 14 determiner si aisement les jets des Bombes, je n’ai pas encore vu cet autre
ouvrage dont Vous parlez'7 et j’ai le meme doute sur la promesse que M* Stirling
fit cy-devant.

Par rapport a M* Votre Cousin,'8! je me croi obligé de Vous marquer, que
je croi que Vous feries mieux de le placer autre part: car Il temoigne & ce que
M" Haudé me dit peu d’envie d’apprendre I’allemand, sans quoi il ne peut rien
profiter ici: c’est le sentiment méme de M" Haudé.

J’ai I’honneur d’étre avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obéissant serviteur
Euler

Berlin ce 24 sept. 1746.

Je Vous supplie d’excuser I'incluse pour M* Bousquet. 9]

R 469 Orig., 3 f° — Bale, Bibl. univ., Autographen-Sammlung Geigy-Hagenbach, n® 769

[1] E. 82 et E. 83; cf. lettre précédente.

[2] Johann I Bernoulli s’était fait en effet le chantre des forces vives pour lesquelles il avait
tenté, tout aussi infructueusement, de gagner Maupertuis quelques années plus t6t. C’est un
sujet récurrent de leur correspondance conservée a la Bibliothéque universitaire de Bale (ms
LIa 662). Si Bernoulli a réagi & E. 82, en tout cas il ne I’a pas fait dans sa correspondance
connue avec Euler, car celle-ci s’arréte le 24 mai 1746 (cf. O. IVA 2).

[3] Euler clot ici la discussion sur les points de rebroussement de la seconde espéce. Il en
sera toutefois encore question quatre ans plus tard, au moment ot Cramer envoie son
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Introduction (Cramer 1750a), mais les lettres 16 et 17 n’apportent rien de nouveau, se
contentant de résumer ce qui a été dit et publié de part et d’autre.

[4] Euler passe ici au logarithme des nombres négatifs et imaginaires, un sujet qui lui valut de
longues discussions avec Johann I Bernoulli et d’Alembert. Nous renvoyons a l’introduction,
p- 172-174 de ce volume.

[5] Cf. O. IVA 2 ou les lettres concernées sont publiées et introduites p. 38-39.

[6] Euler pense principalement & Johann I Bernoulli. A cette époque, il n’a pas encore lu le
manuscrit de d’Alembert sur le sujet, qui reprend, sans le savoir, la position de Bernoulli
(d’Alembert 1748). Cela donnera lieu & une longue dispute dont Euler se lassera vite. Voir
& ce sujet l'introduction, p. 172-174 de ce volume, et plus particuliérement p. 174, ainsi
que O. IVA 5, p. 15-19 et R. E. Bradley 2007.

[7] Formey 1746, cf. lettre précédente, note 5.

[8] Euler se référe a E. 88, paru dans le premier volume de ses Opuscula varii argumenti (E. 80).
Il en donne ici le résumé.

[9] Euler a plusieurs fois changé d’avis sur la grandeur des fréquences des rayons de couleurs
différentes (cf. O III 5, p. XII, XXXIX-XL et XLV-XLVI).

[10] Formey 1746.

[11] E. 103.Iln’en est pas question dans la correspondance Euler-Maupertuis (O. IVA 6) mais il
faut avouer que nous ne possédons aucune des lettres du savant frangais pour cette époque.

[12] Cf. lettre suivante, en particulier note 18.

[13] Robins 1742.

[14] Euler se référe a sa traduction du livre de Robins, parue en 1745 sous le titre Neue Grund-
satze der Artillerie (E. 77). Les commentaires qu'Euler avait ajoutés au texte de Robins
étaient si importants que la version allemande fut méme retraduite en anglais (E. 77a).
Une traduction frangaise parut en 1783 (E. 77b). A propos de Iimportance des ouvrages
de Robins et Euler pour le développement de la balistique, cf. B. D. Steele 1994.

[15] Euler critique ici 'une des hypothéses centrales de Robins. Elle est plusieurs fois mentionnée
dans ouvrage original de 1742 et apparait trés explicitement dans un manuscrit Of the
Resistance of the Air publié a titre posthume (Robins 1805, p. 175).

[16] Euler résume ici son quatriéme commentaire a la premiére proposition du deuxiéme chapitre
dédié a la résistance de lair (cf. E. 77, p. 471-476; O. 11 14, p. 270-274).

[17] Cf. lettre précédente, note 24.

[18] Cf. lettre 10.

[19] Cette lettre, comme la majorité de la correspondance avec Bousquet, n’a pas été conservée.

14
G. CRAMER A EULER
Geneéve, 26 décembre 1746

Monsieur,

1l y a bien longtems que je voulois avoir I’honneur de vous ecrire, soit pour entrete-
nir un Commerce qui m’est aussi précieux que celui dont vous m’honorez, soit pour
vous remercier des soins obligeans que vous vous donnés pour me faire aggreger
a Votre Illustre Societé. Mais Mons. le Pr|ofesseur| Formey m’aiant instruit des
raisons qui retardent cette affaire,l!l j’attendois de jour a jour qu’elle fut finie pour
vous faire mes justes remercimens. Je ne puis maintenant sans ingratitude differer
& vous repondre, puisque je viens de recevoir une marque de votre amitié, qui
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m’est infiniment chére. C’est un Exemplaire de ce que vous apellés modestement
vos Opuscules?!, desquels la lecture, quoique d’abord precipitée, mais que je me
promets bien de faire avec plus d’attention et de loisir, me donne toujours plus de
sujet d’admirer votre genie et votre fécondité. Les articles sur lesquels je suis le
plus en état de vous parler, sont ceux dont la lecture est la plus facile, le III, le V.
et le VIe. B3l

Les raisons d’Analogie sur les quelles vous vous fondés pour établir que la
Lumiére se propage comme le Son, par des ondes, me paroissent bien fortes. Et
certes, si I’Analogie peut tenir lieu de Demonstration en physique, on doit dire
que votre Théorie est démontrée. Mais ce sur quoi vous insistés principalement, et
avec raison ce me semble, c¢’est 'explication complette des Phénomeénes: qui est le
seul moien d’elever une hypothése a la certitude.

Il me paroit que vous repondés parfaitement au premier argument de M* New-
ton tiré de la plénitude de I'Univers, et que vous faites trés bien voir que cette
difficulté retombe aussi puissamment contre son Systéme que contre le votre.

Rien de plus ingenieux que Votre reponse au second argument tiré de la
propagation de la Lumiére en ligne droite. On ne doit plus objecter I'experience
de la chambre, qui n’est ouverte que par un seul trou, et dans la quelle le son
du dehors s’étend partout. Mais j’avoue que je ne vois pas aussi clairement la
preuve que vous donnés qu’en plein air le son se repand en ligne droite. Il est
bien vrai qu’en imaginant une ligne droite depuis le corps sonore, on entendra
le son en quelque endroit de cette ligne qu’on place son oreille dans une distance
proportionée. Mais s’ensuit il deld que le Son vienne uniquement en ligne droite du
corps sonore & l'oreille: s’ensuit-il, que si 'on pouvoit intercepter la propagation
qui se fait en ligne droite, on n’entendroit plus de son?! Vous pourrés dire, il
est vrai, que nous jugeons assés precisement de quel coté le son vient. Mais, &
cet égard, 'ouie n’est elle pas fort inferieure a la vué? Et 'exemple d'une Etoile
qu’une Planete éclipse parfaitement, ne laisse-t-il pas dans I'esprit quelque nuage?
Je vous prie de vouloir bien le dissiper.

Je conviens que les difficultés sont aussi trés fortes contre le Systéme Anglois.
Vous les mettés dans un trés beau jour. Je me rapelle d’avoir fait autrefois un
calcul fort semblable au votre sur la quantité des raions qui doivent étre emanés
du Soleil depuis 2 & 3 mille ans que I’Astronomie est cultivée. Je me fondois sur
Iaugmentation de poids qu’acquiert le Regule d’Antimoine exposé pendant un
certain tems aux Raions du Soleil concentrés par un Verre ardent.’l Je croiois
alors, avec beaucoup de Physiciens, que cette augmentation venoit des raions qui
s’insinuent dans les Pores du Regule. Mais aiant ensuite changé d’opinion sur cet
article, j’ai oublié mon calcul, que je ne saurois retrouver: Et la perte n’est pas
grande.

Vous me pardonnerés si je vous avoué que je ne suis pas entiérement satisfait
de la fagon dont vous prouvez d’aprés Newton que le mouvement des particules de
I'air qui sert & la propagation du son, est semblable a 'oscillation d’un Pendule.
Vous supposés ce mouvement tel, et vous trouvés par votre calcul que cela s’acorde
fort bien avec la Loy de I’Elasticité et de la Densité. Mais cela ne conclud pas.
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Car supposés tel autre mouvement qu’il vous plaira, et votre Demonstration ira
également son train. J’ai fait trois ou quatre hypotheses sur ce mouvement, et
j’ai toujours trouvé un parfait accord. Du reste, il y a toute la vraisemblance
possible & ce que le mouvement des parties de 1’air soit tel que vous le supposés,
puisque les fibres sonantes ont elles mémes un pareil mouvement. Mais j’avoué que
j'aurois extremement desiré d’en voir une bonne Demonstration, et si quelcun est
capable de la donner c’est vous sans doute. J’ai cru la trouver une ou deux fois,
mais toujours la longueur du calcul m’a rebuté. Ce qu’il y a de siir, c’est que la
vitesse du son doit bien étre par la Théorie comme vous 'assignés. Je crois pouvoir
le demontrer independemment de la loy du mouvement des petites particules de
Pair.

Autrefois j’ai beaucoup gouté ’hypothése de Mons. de Mairan sur la diversité
du ressort des particules de Dair.ll Ce gout commence & me passer. Je congois
pourtant cette hypothése d’'une maniére un peu differente de vous, et qui la met &
I’abri de votre premiére objection. Quoique le ressort des diverses parties de lair
soit divers, elles sont pourtant en équilibre, les pressions sont égales de part et
d’autre, tous ces ressorts sont également tendus. En quoi différent-ils donc? C’est
que le ressort des unes est plus vif, celui des autres plus doux. C’est qu’etant tirées
de leur état d’équilibre les unes font leurs petites vibrations plus promtes, les autres
les font plus lentes. A peu prés comme si on jettoit dans un Tonneau quantité de
petits ressorts, trempés les uns plus forts et les autres plus foibles, ils se mettroient
sans doute en équilibre. Cependant si vous les frappés, ils vous donneront divers
sons, a cause de la diverse vivacité des ressorts. Je ne sais aussi si ’on ne peut pas
dire que les fremissements d’un ressort passent aux ressorts isochrones a travers
les ressorts heterochrones, qui font en quelque sorte ’office d’un corps solide. Mais
aprés tout je ne voudrois pas m’engager a défendre ce Systéme.

La reflexion et la refraction des raions de lumiére s’explique pour le moins
aussi bien, et & mon avis, mieux dans votre Théorie que dans aucune autre. La

v e . v . .
diverse refrangibilité des raions de diverses couleurs, qui sembloit la chose la plus

ifficile est trés heureusement developée. C’est un se remarqu et qui apuie
difficile est trés he 3 t developée. C’est une chose able et
beaucoup votre Systeme que les raions dont les ondes, selon votre Théorie, se
succedent le plus rapidement sont aussi ceux qui agissent le plus fortement sur
Iorgane de la vué, et sont ainsi analogues aux Sons plus aigus.

Ce que vous dites sur les corps lumineux, reflechissans et diaphanes est fort

ien. Mais votre idée sur les corps opaques est tout ce qu’il y a au monde de plus
b M tre id 1 t tout il de de pl
ingenieux. Elle me séduit au point de n’écouter qu’avec peine les objections que
mon imagination y oppose. Il faut pourtant que je vous en fasse une ou deux,
persuadé que vous n’aurez pas de peine a y répondre.

On trouvera, peut étre, étrange, que dans votre Théorie un corps opaque
puisse étre vii sans étre éclairé. Car si quelque cause que ce soit donnoit & ses
particules le méme mouvement qu’elles recoivent des raions de lumiére, ce corps
seroit visible sans ’assistance d’aucun corps lumineux: ce qui seroit une chose bien
admirable, et & quoi aucune expérience que je sache ne fait rien connoitre de pareil,
ni méme d’analogue.
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On vous demandera comment vous expliqués les demi-teintes etc. Un drap,
par exemple, d'une couleur uniforme, comme le vert, paroit d’un vert trés different
selon 'obliquité avec la quelle il regoit les raions de lumiére. Un Peintre nous
donna une fois ce spectacle. Il faisoit regarder, par un trou fait a une porte, et
ou il avoit mis un tuiau, des rubans colorés qu’il presentoit tantét plus, tantot
moins obliquement. Il demandoit qu’on en devinat la couleur, et tout le monde s’y
trompoit tres souvent.

Mais ce sur quoi on vous demandera le plus d’éclaircissement, ce sont les
diverses couleurs des petites lames minces et transparentes, qui refléchissent ou
transmettent diverses couleurs, selon leur tenuité, leur densité, la couleur des raions
incidens, et leur obliquité. C’est ce que M* Newton explique trés heureusement par
les accés de facile reflexion et de facile transmission dans les deux derniéres Parties
de son Optique qui je vous I’avoué, m’ont paru un chef d’(Euvre, et une preuve trés
forte de sa Théorie.l”l Je désirerois passionement que la votre s’y pat appliquer
aussi heureusement qu’a tout le reste.

Sans doute vous n’avés pas sgu qu'un Autheur Anglois, dont j’ai oublié le
nom, mais dont j’ai i I’Ouvrage, se sert, comme vous, de 'inertie de la matiére
pour demontrer Pimmaterialité de Pame.l®l I suppose, et c’est la le fort de sa
preuve, que 'ame meut le corps, et que tous les mouvemens de la Nature doivent
leur origine aux KEtres spirituels, qu’il regarde comme les seuls Etres actifs. Il
va plus loin, et prétend que Dieu est I’Autheur immeédiat de la pesanteur, de la
dureté, de Pelasticitée, etc.l?) Supposition bien inutile, et qu’on ne lui acordera pas
aisement. Votre preuve est bien mieux-tournée.l!?) Mais un Materialiste ne vous
niera-t-il pas que 'ame ait la force de changer son Etat. Il faut bien qu’il le nie,
g’il croit, ou soutient, que I’ame n’est qu’une Machine capable de penser. Dans ce
Systéme, la suite des pensées, des sensations, des volitions est nécessaire; I’ame est
un Etre purement passif. Je crois qu’il ne seroit pas difficile de forcer cet incredule
dans son dernier retranchement, et je pense que vous n’avez négligé de le faire,
que parce que vous ’avez trouvé trop aisé.

On aura bien de la peine a vous accorder que la matiére de I’Ether soit d’une
nature differente de celle des Corps grossiers.'!l La preuve tirée du defaut de
résistance est-elle invincible.['? La resistance dans un milieu méme trés dense, ne
peut-elle pas diminuer ad libitum, par la subtilité des parties de ce milieu, qui par
un mouvement circulaire reviennent rendre au corps presque tout le mouvement
qu’elles en ont recu.

J'aurois diverses choses & vous dire sur ce sujet, mais je dois répondre a
quelques autres Articles de votre lettre. Vous m’obligerés infiniment de me com-
muniquer votre explication des Aurores boréales et des queues des Cométes. '3l
Vous conjecturés si bien en matiére de physique, que je ne doute point du mérite
de votre hypothése.

Je suis bien faché que mon ignorance dans la langue Allemande me prive du

bonheur de profiter de vos Remarques sur le Traitté d’Artillerie de M* Robins. Je
suis convaincu qu’elles valent, au moins, le Livre méme, quoique trés bon.[*4
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La Solution que vous donnés de la difficulté sur les Logarithmes des nombres
imaginaires est admirable. Il est surprenant que cette difficulté faisant depuis si
longtems de la peine aux Geometres, personne n’ait pensé a la solution que vous
en donnés, et qui est pourtant si naturelle et si juste: D’autant plus qu’il y a
longtems qu’on sgait que la rectification du cercle se réduit aux log|arith|mes ima-
ginaires et reciproquement. On pouvoit bien voir que £ (cosa + sina - v/—1)* et
(ak £ 2mkm £ 2n7)y/—1 sont des grandeurs égales, parce qu’elles sont, 1'une et

l'autre, 'integrale d’une méme grandeur exprimée tantot par \/kidi et tantot par

-1

% (en suppos|an|t = cosa). Mais il faloit votre sagacitzxpour en deduire
que Tout nombre a une infinité de logarithmes. Cependant de votre principe il
ensuit qu'’il n’est pas universellement vrai que ¢/a = %E a. Car, par ex. 6020600
etant = £4,3010300 n’est que le log[arith|me de la racine 2, et non de la racine
—2, qui a pour son log[arithjme la moitié d’'un des nombres imaginaires qui sont
les log[arith|mes de 4.19]

Je pense entierement comme vous que dans la question des forces vives, il
y a plus de logomachie que de dispute réelle. La distinction des forces vives et
des forces mortes est établie dés le moment que Galilée a prononcé Mazimam
vim ponderis minorem esse minima vi percussionis.[w] Quant a la mesure des
forces vives, la question, selon moi, se reduit & savoir, si on veut les mesurer par
leur effet total, ou par leur effet instantané. Dans le second cas, on doit entrer en
consideration du tems; qu’on doit négliger dans le premier cas. Cela n’empéche pas
que la découverte de M" Leibnits ne soit trés belle, et que les éclaircissements qu'’y
a joints M Bernoulli ne soient fort importants.[!”l Le principe de la conservation
des forces vives me semble trés utile, quoique vous autres grands Geometres sachiés
vous en passer. Il rend fort simples bien des cas, ol des genies mediocres comme
moi seroient fort embarassés. Ainsi je remercie celui qui I’a trouvé et celui qui I’a
demontré et ceux qui 'ont appliqué, de tout mon ceceur; quoique cela n’égale pas
le zéle et I'attachement avec lequel je suis

Monsieur
Votre trés humble et trés obéissant serviteur
GCramer

Geneve, ce 26° Dec. 1746.

P.S. Cette Lettre etoit deja ecrite et fermée, quand on m’en a aporté une de
M’ Formey, qui m’aprend que I’Academie m’a fait I’honneur de m’elire au nombre
de ses membres.['8] Le peu de tems qui me reste jusqu’au depart du Courier ne
me permet pas d’y répondre par cet ordinaire. Mais j’ai r'ouvert cette Lettre pour
vous protester que sentant les obligations que je vous ai a cet égard, j’en ai toute
la reconnoissance possible.'

R 470 Orig., 3 £ — AAN, f. 136. op. 2, n° 13, {* 14-16v
Copie: Ibid., > 28-30v
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[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

Cette lettre n’a pas été retrouvée; elle est absente de Bandelier et Eigeldinger 2010.

E. 80.

L’article III correspond a la Nowva theoria lucis et colorum (E. 88), tandis que Darticle V
est intitulé Enodatio quaestionis: Utrum materiae facultas cogitandi tribui possit necne?
Ez principiis mechanicis petita (E. 90). Quant & Particle VI, il est dédié aux Recherches
physiques sur la nature des moindres parties de la matiere (E. 91). Sur ce dernier travail,
cf. Sebastiani 1982, p. 202-205.

Ces remarques de Cramer montrent qu’il conservait les doutes qu’il avait déja exposés dans
sa lettre précédente (lettre 12, p. 224).

Dans le langage des chimistes du XVIII® siécle, le terme «régule d’antimoines» désigne
I’antimoine pur. Cramer se référe ici a la découverte du chimiste Samuel Cottereau Duclos
qui avait constaté que I’antimoine, exposé aux rayons du soleil au foyer d’un miroir ardent,
augmente de poids. A propos de cette expérience, cf. N. Lémery 1713, p. 332; Béraut 1747,
p- 32.

Mairan 1740a et 1740b.

Newton 1704, en particulier p. 78-86.

Cramer se référe a George Berkeley et a son Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge publié pour la premiére fois en 1710 (Berkeley 1710). L’argument lié a Uinertie
de la matiére apparait a plusieurs reprises, cf. surtout Berkeley 1949, § 25 et 27, p. 52.
Cramer fait peut-étre allusion au § 106 (Berkeley 1949, p. 87).

Cramer discute ici E. 90.

Cramer commente a présent E. 91 et plus particuliérement le dernier paragraphe ot Euler
conclut que «la matiere qui constitue le fluide subtil, cause de la pesanteur, est d’une nature
tout & fait differente de la matiere, dont tous les corps sensibles sont composés. Il y aura
donc deux espéces de matiere, I'une qui fournit ’etoffe a tous les corps sensibles, et dont
toutes les particules ont la méme densité, qui est trés considérable, et qui surpasse méme de
plusieurs fois celle de I’or; autre espece de matiere sera celle, dont ce fluide subtil, qui cause
la gravité, est composé, et que nous nommons ’éther. Il est probable, que cette matiere a
pareillement partout le méme degré de densité, mais que ce dégré est incomparablement
plus petit, que celui de la premiere éspecey» (E. 91, p. 300; O. III 1, p. 15).

Cf. E. 91, p. 299; O. III 1, p. 15.

E. 103.

En effet, les remarques et corrections d’Euler étaient tellement pertinentes que sa traduction
allemande fut retraduite en anglais quelques années plus tard (E. 77a).

Ce passage montre que Cramer — contrairement & d’Alembert — a rapidement accepté et
compris la théorie de la fonction logarithmique proposée par Euler.

Vers la fin de ses Discorsi, Galilée avait déja esquissé une distinction entre force de percus-
sion et de pression (Galilée 1638, quatriéme journée). Accablé par la maladie et pressé par
ses éditeurs, Galilée n’avait toutefois pas eu le temps de terminer le chapitre entiérement
consacré a ce sujet. Le public dut attendre 1718 pour découvrir le manuscrit de la sixiéme
journée, intitulé Della forza della percossa (Galilée 1718). Galilée y écrit: «La forza della
percossa € di infinito momento, perché non vi é resistenza, benché grandissima, che non
venga superata da forza di percossa minimissimay (Galilée 1898, p. 345). Cramer reprend
librement la formulation latine donnée par Johann I Bernoulli dans ses Positiones logicae
de propositionibus: «Minima vis percussionis major est quam maxima vis ponderis» (J. I
Bernoulli 1742, vol. 1, p. 89). Sur la sixiéme journée des Discorsi, voir l'introduction corres-
pondante dans 1'édition nationale des (Buvres complétes de Galilée (Galilée 1898, p. 26-31)
et Particle de Serge Moscovici (Moscovici 1963) qui préceéde la traduction francaise de cette
sixiéme journée (Galilée 1963).

Cramer se référe certainement a la correspondance des deux hommes qu’il connait bien
(J. I Bernoulli et Leibniz 1745) ainsi qu’a J. I Bernoulli 1727 et 1729. Sur toute la querelle
des forces vives, cf. 'introduction, p. 176—178.

Cf. Formey a Cramer, 9 décembre 1746: Bandelier et Eigeldinger 2010, p. 163-164. Ainsi que
I'annoncait Formey, Cramer venait d’étre élu «par des suffrages unanimes dans ’assemblée
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du 8 decembre 1746. M" Euler et moi n’avions point perdu de viie cette affaire, et M" de
Maupertuis disoit dans toutes les occasions que cette distinction vous étoit parfaitement
diie» (ibid., p. 163).

[19] Le 30 décembre, Cramer rédigeait des lettres de remerciement officielles & Formey ainsi qu’a
P’ensemble des membres de 1’ Académie des sciences de Berlin (Bandelier et Eigeldinger 2010,

p. 167-169).
15
EULER A G. CRAMER
Berlin, 17 mars 1747
Monsieur

C’est un grand avantage pour notre Academie, que de Vous avoir re¢cu au nombre
de ses Membres, et c’est plutot a Elle qu’a Vous que je dois addresser mes felici-
tations. Je Vous ai bien des obligations des reflexions, que Vous m’aves bien voulu
communiquer sur mon idée du son et de la lumiére, et j’avoue d’abord que je suis
encore fort éloigné d’une connoissance asses complette de ce tremoussement dans
I’air et dans I’éther, d’ou vient le son et la lumiére, pour satisfaire aux demandes,
que vous me faites. Je suis méme aussi peu satisfait, que Vous, de la maniére
dont j’explique la propagation de ce tremoussement; et je suis persuadé, qu’il nous
manque encore quelques principes de Mecanique pour arriver a ce biit la. Il seroit
possible que cette agitation fut trés irreguliére, mais il paroit probable qu’elle se
remet asses subitement dans un état d’uniformité, tout comme une corde ébranlée,
si 'impulsion n’est pas trop violente, se met bien tot dans un mouvement vibra-
toire regulier, quoiqu’au premier instant, il soit fort irregulier, et la courbure bien
differente de la trochoide allongée.[” Je suppose donc que la méme chose arrive
dans ce tremoussement de l'air et de I’éther, et je me borne & n’examiner que
cet état d’uniformité: et en cela méme j’avoue, qu’il s’en faut beaucoup, que mon
explication soit parfaite. Je crois pourtant, que ce que j’ai avancé, peut suffire &
donner une idée generale de la nature de ce trémoussement, et qui sera suffisante
pour mon dessein: et j'ai taché dans une autre piece, qui paroitra dans le volume
prochain de nos Memoires, d’examiner cette matiére avec plus de soin, quoique j’y
aye fait plutot sentir les grandes difficultes, auxquelle[s| cette recherche est sujette
que les developper.l2l Cependant pour ce qui regarde la circonstance, que Vous
allegues qu’il n’est pas presque possible d’intercepter le rayon d’un son, pendant
qu’il est si aisé d’en intercepter un de la lumiére; je crois que la raison en est, que
[nous| n’avons point du tout des corps, qui refusent tout a fait le passage au son,
comme nous avons une infinité, qui ne transmettent pas la lumiere. Conceves le
cas, ol tous les corps soient transparents, et qu’il n’y ait au monde aucun corps
opaque; et alors il n’arrivera jamais, qu’une étoile nous soit eclipsée, et on remar-
queroit alors presque les memes phenomenes sur la lumiére, que nous observons
actuellement dans le son. Cependant je crois, puisque I'éther est beaucoup plus
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également repandu que 'air, et que son élasticité est presque infiniment plus forte
que celle de I'air: que c’est la raison, pourquoi la propagation du son peut étre su-
jette & quelques irregularités, qui n’ont pas lieu dans la propagation de la lumiére:
et aussi notre ouie ne paroit pas avoir le meme degré de perfection par rapport
au son, que l’ceil parrapport & la lumiére. Nous pouvons determiner presque a une
seconde prés la direction suivant la quelle un rayon de lumiere vient frapper notre
vue, mais pour l'oreille il s’en faut beaucoup, qu’elle sache juger & quelques degrés
prés.

Sans doute je crois, qu'un corps opaque puisse étre vu, sans étre eclairé,
pourvu que ses particules fussent mises dans un tel tremoussement, qu’il faut pour
produire des rayons. Le mercure agité dans le vuide devient lumineux dans 1’obs-
curité, sans qu'il y ait des rayons, qui Peclairent:l3 et je crois, que I'éther qui
est obligé de passer par les pores asses subitement, (ce passage n’etant pas trop
libre) regoit quelque tremoussement, tout comme lair, qui est obligé de passer
subitement par des fentes étroites cause un bruit. Dans les barometres lumineux,
pendant qu’on fait monter et descendre le mercure; I’ether qui occupe ’espace
vuide en haut, doit tantot sortir, tantot entrer par les pores, dans le[s|quels il
rencontre quelque empechement & son mouvement, en sera agité, et causera la
lumiére, mais dans le systeme de Neuton, d’otl pourroit venir une si grande force,
qui fut capable de jetter avec une vitesse si prodigieuse la matiere des rayons?
Aprés la pierre de Bologne,l! qui aprés avoir eté exposée au|x| rayons du soleil,
demeure lumineuse encore quelque tems dans ’obscurité, ne prouve-t-elle pas, que
ses particules conservent pendant quelque tems le mouvement vibratoire, qui leur
a été imprimé, et que leur visibilité ne vient, que de la conservation de ce mouve-
ment? Ainsi cette circonstance des corps opaques, qui Vous paroissoit contraire a
ma theorie, me semble plutot la mettre tout a fait hors de doute. Je crois aussi,
qu’il ne sera pas difficile d’expliquer les phenomenes des demi teintes aussi bien
par ma theorie que par toute autre.

/D “ e

£ 4 ¢ % 5 @

a a a'ra/a a a *

Concevés une surface ondée telle que la figure représente, ou les faces ab, ab, etc.
soient par exemple rouges, les autres ba, ba, etc. bleues; cette surface étant vue
dans la direction pq paroitra tout a fait rouge, mais dés qu’on la regarde selon
rs, elle paroitra bleue, et de semblables illusions pourront étre produites d’une
infinité de manieres differentes: il faut aussi considerer, qu’il y a des surfaces, qui
sont ensemble opaques et reflechissantes, d’ou peuvent resulter des phenomenes
particuliers: mais je crois, que de ce coté cy, toutes les apparences tendront plutot
a la confirmation de ma theorie, qu’a sa refutation. Il est vrai que ’explication
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Neutonienne de la diversité des couleurs par les acces de facile reflexion et de
facile transmission est extremement ingenieuse,[5] et qu’en cette vue elle 'emporte
infiniment sur la mienne, qui est si simple, que je m’etonne, qu’on l'ait ignorée
si long tems. Je compare l’explication Neutonienne au systeme de Ptolemée, et
la mienne a celui de Copernic: celui-la étant sans doute plus ingenieux, comme
celui-cy est plus vrai. Les faisceaux de rayons, dans le systeme de Neuton, qui sont
tous si egalement composés m’ont toujours rebuté a les reconnoitre: et quantité
d’autres explications, qui m’ont paru trop embarrassantes. Il est bien vrai, que je
n’ai pas fait reflexion a 1’état des petits ressorts, que Vous marques dans le systeme
de M' Demairan;/l neantmoins je suis encore fort eloigné de Lui accorder des
vibrations si differentes, car puisque ces ressorts se touchent et se bandent meme
ensemble, comment est il possible, qu’'un puisse avoir un mouvement de vibration,
sans que ceux qui le touchent soient mis en mouvement, et dont le mouvement
du premier ne soit pas alteré. Mais outre cela si par exemple le son venoit du
mouvement vibratoire des particules de ’air, on devroit juger, qu’il vint aussi bien
de chaque point de I'atmosphere, que de la corde. Et c’est a cause de cela que je
mets une grande difference entre le mouvement, d’ott vient originairement un son
ou une lumiere, et entre celui, par lequel se fait la propagation. Mon explication des
queues des Cometes et de Paurore borealel”l paroitra bien tot dans le II¢ Volume
de nos Memoires; au reste je suis bien rejoui que ma solution des difficultes sur les
logarithmes et les nombres imaginaires a merité Votre approbation: M* d’Alembert
n’en est pas encore tout a fait content.[3! Ayant I’honneur de Vous assurer de mon
trés parfait attachement je suis avec toute la consideration possible

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 17 mars 1747

P.S. I’Academie de Petersbourg prend quelque ombrage de ce, qu’on imprime &
Bologne ses Commentaires. Cela etant une marque, que ces ouvrages sont recher-
chés dans ces contrées 14, ne seroit-il pas possible de trouver chez Vous un Libraire,
qui se chargeat d’une bonne partie de Pedition de Petersbourg.!”! On pourroit en-
tamer la chose ainsi, qu’on rabattroit quelque chose du prix. Vous saves, qu’il y a
IX Volumes; je Vous prie donc de me communiquer Vos avis 1a dessus.

R 471 Orig., 2 {° — BGE, Ms. suppl. 384, > 207-208
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Cramer / Professeur et Membre de I’Academie /
Royale des Sciences de Berlin / a Geneve»

[1] Euler fait ici allusion au probléme des cordes vibrantes, un sujet qu’il connait bien pour
I'avoir déja étudié a plusieurs reprises et sur lequel il est en pleine dispute avec d’Alembert.
Cf. a ce sujet Truesdell 1960, en particulier parties 2 et 3.

[2] E. 136.
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[3] Euler se référe a une expérience décrite par Johann I Bernoulli dans une lettre & Pierre
Varignon datée du 6 novembre 1700. (J. I Bernoulli 1704, p. 6-9). Une minute de cette lettre
est conservée a Bale, Bibl. univ. (LIa 669, n°14). La lettre est publiée dans J.I Bernoulli
1988, p. 256-263.

[4] Cristal de barite (BaSO.4), connu pour sa phosphorescence, découverte & Bologne en 1603
par l’alchimiste Vincenzo Cascariolo.

[6] Newton 1704, en particulier p. 78-86.

[6] Mairan 1740a et 1740b.

[7] E. 103.

[8] Cf. lettre 13, note 6.

[9] Les huit premiers volumes des Commentarii furent réimprimés & Bologne entre 1740 et
1752. La demande d’Euler fait suite & une lettre de Johann Daniel Schumacher du 11
février 1747 qui s’en plaint. La réponse d’Euler du 28 du méme mois explique les enjeux de
cette édition pirate (cf. JW 2, p. 96-99). Il semble toutefois que les efforts de Schumacher
et Euler n’aient pas abouti.

16
G. CRAMER A EULER
Genéve, 25 septembre 1750

Monsieur,

Jai fait mettre derniérement dans une Balle de Livres, qui est partie pour Leip-
sik (d’ont I'on assure qu’on le fera passer a Berlin) un Paquet adressé a Mr. De
Maupertuis, ou il y a entr’autres un Exemplaire de mon Introduction a I’Analyse
des Courbes,!l que je vous prie d’accepter, comme une legére marque de ’estime
distinguée que je fais de votre merite, et comme une foible preuve de ma reconnois-
sance pour les bontez dont vous m’avez honoré. Il est bien juste de faire hommage
de mes travaux sur cette matiére a celui qui I’a si bien aprofondie qu’aprés sa riche
moisson on ne peut que glaner. Aprés la publication de votre bel Ouvrage,l? je
n’aurois pas balancé a condamner le mien & ’obscurité qui le cachoit dés longtems,
si quelques amis, trop prevenus en ma faveur, ne m’avoient fait des instances pour
le publier, croiant qu'une autre maniére de présenter les choses, et peutétre la di-
versité du langage feroient recevoir ce que j’avois écrit. La vie ambulante que j’ai
menée depuis environ 3 ans, et surtout un voiage de plus d’une année a Paris, ou
j’ai vecu dans toute la dissipation qu’emporte le séjour dans une Capitale et la
frequentation du grand monde, ne m’a point permis de retoucher mon Ouvrage et
de I'enrichir de plusieurs bonnes idées que la Lecture du votre m’auroit pi faire
naitre.3l Jen ai certainement grand regret, mais le Public n’y perdra rien, si vous
voulez continuer, Mr., & lui faire part de vos brillantes découvertes. Il a donc falu
mettre sous la presse cet Ouvrage dans I’état ou il se trouvoit. J’en avois dés 4 ou
5 ans changé quelques endroits du dernier Chaplitre| sur les Rebroussemens, que
j'apelle en Bec, au sujet des éclaircissemens que vous aviez eu la bonté de me don-
ner, dans les Lettres que nous échangions en ce tems-la.ll Ne me seroit-il point
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permis d’esperer que je verrai revenir ce tems ol vos Lettres aussi polies qu’instruc-
tives me combloient de plaisir? Je vois par les Mem/foires| de I’Acad[émie] Roiale
que M" d’Alembert avoit dans le méme tems des pensées & peu prés semblables
aux notres:° mais je crois avoir marqué la source de la méprise, ou est tombé
M’ T'abbé de Gua sur cet article, source qui a produit plusieurs autres erreurs
dans son Livre, comme sur le nombre et la position des Branches infinies. J’ai cru
aussi devoir transposer et rejetter a la fin la demonstr|ation| de quelques Principes
purement algébriques, en particulier celui sur lequel est fondé ce Théoreme, que
deux Courbes ne peuvent se couper en plus de points qu’il n’y a d’unités dans
le produit des exposants de leurs ordres.ll Comme cette demonstration a quelque
chose d’assez particulier, je serai charmé de savoir ce que vous en pensés. Je ’ai dé-
tachée d’un grand Mémoire que je communiquai en 1744 ou 45 & M" Clairaut, ou il
y avoit quelques recherches assez singuliéres sur ces Matiéres.[!l Il me semble qu’il
manque encore beaucoup de choses a 1’Algébre commune. Je repéte, Monsieur, que
je vous présente mon Ouvrage comme & un Connoisseur, dont le jugement m’est
infiniment respectable, et comme & un Ami, sur 'indulgence duquel je me fonde.
Regevez-le comme venant d’'une Personne, qui vous est entierement acquise et qui
se dit veritablement, avec les sentimens de ’estime la plus pure,

Votre trés humble et trés obeissant serviteur
GCramer

Genéve, ce 25 Sept. 1750.

R 472 Orig., 1 > - AAN, {. 136. op. 2, n°® 13, {° 17-17v
Copie: Ibid., > 30-31v
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler, Professeur Roial, etc., etc., etc. / a Berlin»

[1] Cramer 1750a. Sur cet ouvrage, cf. lettre 4, note 3. Le 5 aott 1750, Cramer avait déja
expédié un gros paquet contenant 22 exemplaires de son livre a Dortous de Mairan, le
chargeant de le distribuer & ses amis et collégues. Ceux-ci proposérent de 1’élire associé
étranger de I’Académie de Paris, mais Louis XV donna la préférence & Gerard van Swieten,
médecin privé de 'impératrice Marie-Thérése (cf. Speziali 1959, p. 10-11).

[2] E. 101; E. 102.

[3] Aprés la lettre 15 du 17 mars 1747, la correspondance entre Cramer et Euler connait
une interruption de plus de trois ans. Au printemps 1747, Cramer accompagnait & Paris
Friedrich Ludwig, prince héritier de Saxe-Gotha-Altenbourg, et y restait plus d’une année
(cf. lettre 12, note 1). Cramer n’avait quasiment plus retouché son Introduction depuis 1744
(cf. lettre 4, note 8).

[4] Cf. lettres 4-9, 11-13. Sur les modifications que Cramer appporta a son livre, cf. lettre 6,
note 7.

[6] D’Alembert 1748, p. 186. Cf. a ce sujet lettre 7, note 3.

[6] Cramer 1750a, annexe 2, p. 660-676.

[7] Cramer avait envoyé son travail & Clairaut en mai 1744 (Speziali 1955, p. 218-219). Cf.
aussi lettre 4, note 5.
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17
EULER A G. CRAMER
Berlin, 15 octobre 1750

Monsieur

Quand je regus Votre lettre du 25 Sept., j’avois deja presque entierement achevé
la lecture de Votre excellent ouvrage,l! et jetois sur le point de Vous en temoi-
gner ma trés parfaite reconnoissance, ce que je fais apresent avec d’autant plus de
satisfaction, que je me sens tout penetré de Votre politesse. C’est trop d’honneur
que Vous faites & mon traité sur la meme matiere,l? en le mettant en parallel avec
le Votre, car maintenant je viens de reconnoitre, que je n’ai pas pris toutes les pré-
cautions necessaires pour bien developper la nature des branches qui s’etendent
a l’infini, et que suivant ma methode je me pourrois souvent tromper meme sur
I'existence de ces branches. La raison en est, que je n’ai pas fait attention aux
termes ulterieurs dans les équations, qui expriment la nature des branches infi-
nies, ou des points multiples, ayant regardé ces termes comme évanouissans par
rapport aux premiers, comme ils le sont en effet, sans que je me sois appergu, que
ces termes peuvent quelquefois devenir imaginaires. Il est vrai que j’ai reconnu ma
faute encore avant la publication de mon livre, ol j’ai meme taché & la corriger par
rapport aux points de rebroussement a bec;?l mais cela ne sert rien a justifier ma
methode. J’ai depuis examiné plus soigneusement cette matiere dans une piece, que
j’ai 1t dans notre Academie, ou j’ai consideré la nature des courbes & bec, et des
branches infinies qui en tiennent reciproquement.[4] A cause de ce defaut et encore
d’autres dont mon ouvrage est defiguré, je Vous felicite d’avoir enrichi le public
d’un ouvrage accompli sur cette matiere, qui etant delivré de tout defaut, explique
la theorie des lignes courbes aussi solidement, que clairement. J’ai sur tout admiré
Vos appendices, qui renferment de trés importans eclaircissemens pour I'algebre, &
laquelle il manque encore, tout comme Vous le remarques, quantité de choses: ou il
faut sans doute rapporter I'elimination des inconnues. Car quand je traitai Votre
probleme sur le nombre d’intersections de deux courbes quelconques, que Vous
aves eu la bonté de me communiquer il y a quelques ans,’! j’ai bien remarqué,
que si 'on vouloit des deux équations proposées pour les courbes, eliminer suivant
la methode ordinaire I’'une des coordonnées, on parviendroit communement & une
équation d’un beaucoup plus haut degré, que le produit des exposans des degrés
des équations ne marque. J’avois donc cherché une demonstration rigoureuse de
ce grand theoreme, que deux courbes I'une de 'ordre m l'autre de 'ordre n ne
sauroient [se| couper qu’en mn points au plus;[6! et je vois avec bien du plaisir, que
Vous aves tiré Votre Demonstration du meme principe, dont je me suis servi, en
regardant les racines des équations. Mais Vous aves poussé cette recherche beau-
coup plus loin que moi, ayant trouvé une methode de former d’abord l’equation,
qui doit resulter aprés 1’élimination aulieu que je me suis contenté de m’asseurer
sur le degré de cette equation. Je vois bien que la commodité d’exprimer les coeffi-
ciens Vous a conduit a cette importante decouverte, sans laquelle on auroit bien de
la peine & deviner la moindre partie de ’équation, que I’elimination fournit. Mais
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pour corriger le defaut de la methode ordinaire d’eliminer, j’ai trouvé une autre
methode aussi praticable, qui conduit seurement dans chaque cas a I’equation la
plus simple, qui puisse resulter aprés ’elimination; et cette methode me paroit
encore avoir cet avantage, qu’elle fournit, par des operations ordinaires, tous les
termes de l'equation cherchée & la fois, sans qu’on ait besoin de les former 'un
apres 'autre.

Ayant deux équations d’un degré quelconque:

A 2" 4+ az™ 4 be™ 2 fetc. =0 et
B " 4 axz" P + B2 fetc. = 0

dont il faille eliminer x, ou chercher le rapport entre les coefficiens, pour que ces
deux equations obtiennent une racine commune, soit donc x4+ z un facteur commun
de ces deux équations; et qu’il soit

A= (x4 2) (@™ 4+ pr™ 2 4 gz 3 +etc.) et
B = (z+2)(a" ! + 72" 2 + pa" 3 + etc.)
et il est clair qu’il sera:
Az + a2 4 pan 3 +ete.) = B(a™ 4 pa™ 2 4 g™ 3 + etc.)

On n’a donc qu’a egaler ces deux produits ensemble terme pour terme d’ou I'on
obtiendra m + n — 1 égalites, les premiers termes z™1"~1 étant deja egaux de
part et d’autre, et ces egalites serviront non seulement & determiner les coefficiens
inconnus p, ¢, r, etc. w, p, o etc. mais il restera a la fin une équation entre les
coefficiens connus, a, b, c etc. «, 5, 7, etc. qui renferme le rapport cherché. Or la re-
solution de toutes ces égalites n’aura aucune difficulté, vii que toutes les inconniies
ne surpassent jamais le premier degré, desorte que Vous y pourres fort aisement
appliquer Votre belle regle exposée dans la 1% appendice de Votre ouvrage.l”l 11
me semble que cette methode est la moins embarassante, et qu’on la peut emploier
lorsque les équations proposées surpassent le 4™¢ degré. Mais de plus Vous verres
d’abord, Monsieur, que cette methode aura egalement lieu, lorsqu’on demande le
rapport des coefficiens, afinque les deux equations proposées ayent deux ou trois
ou plusieurs racines communes.
J’ai I’honneur d’etre avec la plus parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 15™€ Octobr. 1750

P.S. M" Bousquet ne peut plus continuer 'impression de mes ouvrages, dont il
a un volume entre les mains,!8 puisqu’il s’est brouillé avec M Castillon; il m’a
prié de Vous faire la proposition si Vous voudries bien Vous charger de cette peine
mais je comprend aisement que Vous n’aures que trop de raisons de Lui refuser ce
service.
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R 473 Orig., 2 °* - BGE, D.O. autogr., 16/70

[1] Cramer 1750a.
[2] E.101; E. 102.
[3] Cf. a ce sujet lettre 7, note 3.

[4] E.169.
[6] Cf. lettre 4, p. 190-191.
[6] E. 148.

[7] Le premier Appendice de 'ouvrage de Cramer traite de I’élimination de n — 1 inconnues
d’un systéme de n équations linéaires & n inconnues, tandis que le second Appendice est
dédié a I’élimination d’une inconnue dans le cas de deux équations de degrés supérieurs
avec deux inconnues (Cramer 1750a, p. 656-676).

[8] Euler fait allusion a ses Institutiones calculi differentialis (E. 212) qui seront explicitement
mentionnées dans la lettre 19.

18
G. CRAMER A EULER
Genéve, 27 novembre 1750

Monsieur,

Je n’ai requ qu’un peu tard Votre Lettre du 5. Octob[re][l] si remplie d’honnetetés
et de politesses qu’il ne m’est pas possible d’y répondre d’une maniére qui exprime
les sentimens dont je suis penétré. J’éprouve que rien n’égale la douceur de se voir
approuvé par celui qui mérite 'approbation et l’estime de tout le monde: mais
je serois trop long si j'entreprenois de dire 1a dessus tout ce que je pense, et je
courrois risque d’offenser votre modestie qui aime mieux mériter les louanges que
les entendre.

Je viens donc sans delai au principal sujet de cette Lettre, qui est pour
Vous dire, que sur ce que Vous me marquiez dans votre Postscript, j’ai crii que
pour accélérer 'impression de Vos Ouvrages si utiles et attendus du Public avec
tant d’impatience, il ne s’agissoit que de trouver quelcun qui piat et vouliit se
charger du soin d’en préparer la copie, et d’en revoir les Epreuves. Je me trouve
actuellement dans une position, qui ne me permet pas de prendre une commission,
qui me seroit d’ailleurs trés agréable, parce que j’ai passé tout récemment de la
Chaire de Mathematiques & celle de Philosophie,l?l et que, comme vous le savez,
les commencemens d’une nouvelle Profession demandent du loisir et donnent assés
d’occupations. Ainsi j’ai crii devoir chercher quelque Personne de bonne volonté et
assez versée dans la Géometrie pour etre en état de s’acquiter convenablement de
ce travail, et j’ai crii 'avoir trouvé dans un jeune homme, qui s’apelle Mr Le Sage,
ci-devant mon disciple, et qui enseigne aujourdhui avec succés les Mathématiques
dans cette Ville. Il s’est prété volontiers & mon désir, soit par amitié pour moi, soit
par respect pour vous et par zele pour ce qui peut contribuer & la perfection des
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Sciences aux quelles il s’aplique. Mais Mr Bousquet, a qui j’ai fait part de ce projet,
m’a repondu qu’en acceptant cette offre avec plaisir, il étoit obligé de renvoier de
quelque tems I'impression de vos ouvrages, parce que toutes ses presses roulent
sur des Livres de la plus grande importance pour 1ui.lBl Voila, Monsieur, ce dont
j’ai cru devoir vous informer, en vous priant néantmoins de ne pas temoigner &
Mr Bousquet que je vous ai écrit sur ce sujet. Vous verrés par ce qu’il vous marquera
lui méme dans peu, a ce qu’il m’a dit, quel est le tour qu’il donnera & cette affaire.
Je suis trés affligé de ce contretems, parce que le Public est en souffrance, aussi
longtems qu’il est privé de la jouissance de vos excellentes productions.

Je viens de lire ce que Vous avés donné a 1’Acad|émie| de Berlin sur I’élimina-
tion des inconnués!? ete. et j’ai admiré la conformité de nos Principes. Ce que j’ai
inseré dans ’Appendice N° 2 de mon Ouvragel® est un Extrait d’un Mémoire plus
long et plus détaillé, que j’avois envoié il y a plusieurs années a M* Clairaut,% qui
vouloit le lire & I’Academie de Paris, mais qui en fut détourné par la singularité de
la Notation, difficile & exprimer en parlant. Il est pourtant vrai que cette Notation
a quelques avantages et que sans elle je n’aurois jamais pu parvenir & mon but par
cette route. Il y a, ce me semble, plusieurs cas, ot il est utile de trouver les sommes
des produits faits en diverses maniéres par toutes les racines des équations: ce a
quoi je parviens aisement par la Reégle indiquée au § 13, pag. 671, ou par d’autres
voies plus abregées et moins générales qui se déduisent de celle la. Par ex|emple], il
est aisé de demontrer par ces Principes, ce beau Théoréme de Mr. Newton (Algeb.
pag. 257, 258)!7]

Ponamus, dit-il, cognitas quantitates terminorum aequationis sub si-
gnis mutatis esse p, q, r, s, t, v, etc. eam nempe termini secundi p,
tertii g, etc. Et signis probe observatis, fiat p = a, pa + 2q¢ = b,
pb+ qa + 3r = ¢, pc+ gb + ra + 4sl¥l = d etc. Et erit a summa radi-
cum, b summa quadratorum ex singulis radicibus, ¢ summa cuborum,
d summa quadrato-quadratorum, et sic in reliquis.[)

En cherchant les Facteurs seconds des premiéres de 'équation que j’ai apellée C,[10]
on les trouvera d’abord tels que vous les voiez ici sous leurs facteurs premiers

) + (1) + (11) - (111) + (1111)  ete.
(1] [11] [111] [1111]
+ (2) + (12) + (112) + (1112)
[1] - [1] — 2[11] [11] - [1] — 3[111] [111] - [1] — 4[1111] [1111] - [1] — 5[11111]
i (3) + (13) + (113)
(1]-[2] - [12] (1] - [2] - [112] [111] - [2] — [1112]
+ (4) + (14)
(1] - [3] = [13] (11] - [3] — [113]

+ (5)

(1] - [4] — [14]
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Et 'on en déduira les equations suivantes B

2] =[1] - [1] — 2[11]

(3] = [1] - [2] — [11] - [1] + 3[111]

[4] = [1] - [3] — [11] - [2] + [111] - [1] — 4[1111]

5] = [1] - [4] — [11] - [3] + [111] - [2] — [1111] - [1] + 5[11111]

Mais en comparant ces denominations avec celles de Mr Newton, on aura
[1] = p, —[11] = q, [111] = r, —[1111] = s, [11111] = t etc., et [1] = a, [2] = b,
B8] = ¢, [4] = d, [5] = e etc., et ces valeurs substituées dans les éqluations| B
les changent en b = pa + 29, ¢ = pb+ qa + 3r, d = pc + qb + ra + 411l ¢ =
pd + gc + rb + sa + 5t, etc., qui sont celles de Mr. Newton.

Mais quelque avantage que puisse fournir cette Methode pour ces sortes de
calculs, il est certain que si I'on ne cherche autre chose que ’équation qui resulte
de I’élimination d’une inconnué, on ne peut rien trouver de plus simple et de plus
élégant que la Methode que Vous m’indiquez dans votre Lettre. J’ai admiré sa
facilité et la régularité des équations qui naissent de la comparaison des termes
homogenes. Il est vrai que je n’ai pas eu le tems d’examiner si elle donneroit
autant de facilité dans I'execution qu’elle semble en promettre, ni s’il seroit aisé
d’en deduire le degré de I’equation finale resultante, mais je ne doute point qu’avec
un peu d’industrie on n’en tire des conclusions simples et élégantes.

Je suis etc.

Geneve, ce 27° Nov. 1750.

R n.e.?l Minute, 2 > — BGE, Ms. fr. 657, f© 87-88

[1] 1l s’agit de la lettre 17 qui porte pourtant la date du 15 octobre 1750.

[2] Au mois de mai 1750, devenu membre du Petit Conseil, Jean-Louis Calandrini abandonna
la chaire de philosophie. Cramer y fut élu «par acclamation» et remplacé dans celle de
mathématiques par Jean Jallabert, qui 'occupera jusqu’a la mort de Cramer. Le discours
inaugural de Cramer, prononcé en latin le 11 aott 1750 et intitulé De utilitate philosophiae
in civitatibus regendis, était manifestement dédié a son ami Calandrini (cf. Benguigui 1998,
p. 16).

[3] La liste des ouvrages publiés par Bousquet & Lausanne peut étre consultée en ligne grace a
la base de données Biblos 18 — Les presses lausannoises au siécle des Lumiéres congue et
dirigée par Silvio Corsini (http://dbservl-bcu.unil.ch/biblos/intro.php).

[4] E. 148 ou sont exposées deux méthodes d’élimination d’une inconnue d’un systéme de deux
équations.

[6] Cramer 1750a, p. 660-676.

[6] Cramer a Clairaut, mai 1744 (Speziali 1955), p. 218-219. Cf. lettre 4, note 5. L’invention
de la régle des déterminants, ou «régle de Cramer», est donc antérieure de six ans a la date
de sa parution.

[7] Dans ses lecons d’algébre publiées sous le titre d’Arithmetica universalis (Newton 1707),
Newton donnait la formule récurrente qui permet d’exprimer les sommes des n-iémes puis-
sances des racines d’une équation algébrique en fonction de ses coefficients. Pour n < 4, ces
expressions avaient déja été publiées en 1629 par Albert Girard (Girard 1629), cf. O. I 8,
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p- 178, note 1. La premiére démonstration de ce théoréme de Newton fut donnée par Mac-
Laurin (MacLaurin 1720, chap. 12, p. 286-296). Voir a ce sujet le commentaire de Castillon
dans Newton 1761, p. 77.

[8] Nous avons corrigé le texte original de Cramer qui écrit 3s au lieu de 4s. Il répéte cette
erreur plus bas, cf. note 11.

[9] Newton 1722, p. 257-258. Traduction: «Posons que les valeurs connues [c’est-a-dire les
coeflicients] des termes de 1’équation, aprés modification des signes, sont p, q, r, s, t, v,
etc. donc p la valeur du second terme, ¢ celle du troisiéme, etc. Et, en mettant les signes
convenables, soit p = a, pa +2q = b, pb+ qa + 3r = ¢, pc + gb+ ra + 4s = d etc. Alors a
sera la somme des racines, b la somme des carrés des racines, ¢ la somme des cubes, d la
somme des quatriémes puissances, et de méme pour ce qui reste.» Cramer ne respecte pas
tout a fait la citation originale.

[10] Cf. Cramer 1750a, Appendice II, p. 660-676.

[11] Cf. note 8.

[12] Le texte original de cette lettre — qu’Euler a certainement regue puisqu’il y répond dans sa
lettre suivante — nous manque et le brouillon que nous reproduisons ici ne figure pas dans
Iinventaire publié dans le volume O. IVA 1.

19
EULER A G. CRAMER
Berlin, 2 novembre 17511

Monsieur

Il y a presque un an que j’ai differé de repondre & Votre lettre, dont Vous m’aves
bien voulu honorer. Je m’étois proposé de le faire par le Canal de M" Bousquet,
duquel j’attendois deja alors une reponse sur les propositions, que je lui avois faites,
mais n’ayant rien regu jusqu’a présent, je me voi obligé de lui reiterer aujourd’hui
mes instances par rapport & mon Mscrpt sur le Calcul differentiel, car étant bien
asseuré, qu’il ne trouveroit pas son compte en 'imprimant, je le prie de me le
renvoier. Cependant je Vous suis infiniment obligé, Monsieur, des peines que Vous
Vous étés données pour trouver un homme propre a avoir soin de I'impression, et
je prend la liberté de Vous supplier de vouloir bien m’accorder Votre assistance,
en disposant M" Bousquet de me renvoyer mon livre, que je ferai imprimer ou ici
ou & Petersbourg.?!

Plus que je considere la maniere d’exprimer Vos formules pour les facteurs
des racines des équations, plus j’en admire les avantages qu’elle fournit dans cette
espece de récherches, et je ne doute pas qu’'une semblable methode de s’exprimer
ne soit propre a porter toute 'algebre & un plus haut degré de perfection.! 11 ar-
rive fort souvent, que le nombre des lettres n’est pas suffisant & marquer toutes les
quantités, qu’on a en viie, et ces lettres memes n’en renferment pas 1’ordre, duquel
souvent depend toute la recherche. Outre que la multitude des lettres embrouille
ordinairement tellement le calcul, qu'on est obligé de ’abandonner: au lieu que
des caracteres heureusement emploiés suppléent a ce defaut, en repandant de la
lumiere sur toutes les operations qu’on est obligé de faire.[!l Il me semble meme
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que c’est 'unique moyen de parvenir a la connoissance des racines des equations
superieures, en cas qu’il soit possible d’y arriver. Car en reflechissant sur les ra-
cines imaginaires des equations on trouve qu’il faut aussi avoir egard & ’ordre des
racines, desorte qu’il y a toujours deux a deux tellement liées ensemble, qu’on ne
les sauroit separer.!!

Pour ce qui regarde la methode d’eliminer successivement les inconnues,
que j’ai eu 'honneur de Vous communiquer,®l Monsieur, quoiqu’elle m’ait paru
tirée des vrays principes, je dois pourtant avouer que je n’en ai pu tirer les avan-
tages, dont je m’etois flatté, car pour peu que les equations sont compliquées, on
tombe d’abord dans des formules si embrouillées, qu’on perd toute la patience de
poursuivre le calcul. Mais je crois qu'une maniere plus commode d’exprimer les
operations, qu’on a a faire, seroit 'unique moyen de surmonter tous ces obstacles.

Je Vous felicite de tout mon coeur sur le changement de chaire que Vous aves
fait,|”l et je souhaite qu’il tourne a Votre avantage a tous égards.

J’ai I’honneur d’etre avec le plus parfait attachement

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 2 Nov. 1751.

R 474 Orig., 2 f° - BGE, Ms. suppl. 384, > 209-210
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Cramer / Professeur en Philosophie et Membre /
de I’Academie Royale des sciences et / Belles lettres de Prusse / & Genevey
«Sous couvert de Vlotre| t[rés| h[umble] s[erviteur] Bousquet»!®!
Publ.: Ph. Henry 2007, p. 149-151.

[I] On peut supposer que Cramer, pourtant déja gravement malade, ait lu cette derniére lettre
d’Euler puisqu’il ne quitte Genéve que le 21 décembre 1751 (cf. Pappas 1996, p. 257,
note 77). Il semble que Cramer n’ait cependant plus eu la force d’y répondre.

[2] Sur larrét de I'édition des Institutiones calculi differentialis par Bousquet et leur impression
tardive & Berlin, commanditée par I’Académie de Saint-Pétersbourg, cf. 'introduction & la
correspondance Euler-Bousquet, p. 122.

[3] Euler semble avoir tout de suite réalisé le potentiel de la méthode développée par Cramer
aux lettres 6 et 18 ainsi que dans son Introduction (Cramer 1750a, p. 657-676).

[4] Cet esprit de clarté est caractéristique d’Euler qui a énormément contribué a moderniser le
langage mathématique et a en épurer les notations (cf. Mattmiiller 2010). Pourtant, dans
le cas présent, il n’a pas saisi I'occasion de perfectionner la notation aux indices multiples
un peu gauche proposée par Cramer; les prochains pas dans cette direction (aprés une
premiére tentative de Leibniz) furent pris par Vandermonde, Binet et Cauchy (cf. Cajori
1929, p. 89-92).

[5] Un mémoire d’Euler venait de paraitre dans les Mém. Berlin sur les racines imaginaires des
équations (& coeflicients réels) qui apparaissent toujours par paire de conjuguées (E. 170,
cf. en particulier p.224-225; O. I 6, p. 80-81).

[6] Cf. lettre précédente, note 4.

[7] Cf. lettre précédente, note 2.

[8] Ces derniers mots ont été rajoutés sur le pli par Marc-Michel Bousquet, en dessous de
I’adresse et au-dessus du cachet.
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INTRODUCTION

Philibert Cramer

Philibert Cramer, né le 17 novembre 1727,' est issu d’une famille d’imprimeurs
et libraires genevois. Aprés le décés de son pére Guillaume-Philibert Cramer en
1737, sa mére Jeanne-Louise, née Detournes, reprend le commerce de son mari
conjointement avec les fréres Claude et Antoine Philibert, associés a I’entreprise
depuis 1736.2 Ce sont eux qui initient Philibert Cramer et son frére ainé Gabriel
au métier d’imprimeur-libraire.

Dans une lettre du 16 juin 1746, son cousin éloigné, le mathématicien Ga-
briel Cramer,? recommande Philibert auprés de Leonhard Euler, le sollicitant de
bien vouloir recevoir favorablement le jeune homme, qui désire alors compléter sa
formation a I’étranger.?

Le 13 aofit, Euler informe Gabriel Cramer que son cousin est bien arrivé a
Berlin. I ne doute pas que Philibert Cramer sera content de travailler chez Am-
broise Haude, 'imprimeur de I’Académie de Berlin, et il assure qu’il s’empressera
de contribuer & sa satisfaction, «tant en égard de Votre recommendation, que des
belles qualités de lui méme».> Mais finalement le sé¢jour de Philibert Cramer a Ber-
lin ne durera que quelques mois, car il n’est pas disposé a apprendre ’allemand,
ainsi qu'Euler le remarque dans une lettre subséquente.®

De retour & Genéve, il reprend en 1748 le commerce de librairie de son pére
dont il a hérité avec son frére Gabriel. Jusqu’en 1753, les deux fréres gardent comme
associé Claude Philibert — Antoine Philibert s’étant retiré de I'entreprise —, mais
A partir de cette date, ils gérent seuls les affaires.”

Bientot Philibert Cramer se désintéresse de plus en plus du commerce de
librairie pour finalement se consacrer entiérement & sa carriére politique. Il devient
tour & tour membre du Conseil des Deux-Cents en 1764, membre du Petit Conseil
en 1767 et enfin trésorier général.® I1 décede le 19 aotit 1779.

1 Stelling-Michaud 1959-1980, vol. 2, 1966, p. 593.
2 Kleinschmidt 1948, p. 92.

Gabriel Cramer et ses cousins imprimeurs avaient un arriére-grand-pére commun du coté
paternel, le médecin Johann Ulrich Cramer, qui obtint la bourgeoisie de la ville de Genéve
pour lui et ses fils en 1668 (Galiffe 1836, p. 148).

Euler-G. Cramer, lettre 10.
FEuler-G. Cramer, lettre 11.
Euler-G. Cramer, lettre 13.
Kleinschmidt 1948, p. 93.
Galiffe 1836, p. 152.
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La correspondance Euler—Philibert Cramer

La correspondance entre Philibert Cramer et Leonhard Euler est restreinte a la
seule année 1752 et a pour unique sujet la recommandation du jeune mathéma-
ticien Louis Bertrand, qui vient de terminer ses études a I’Académie de Genéve.
Louis Bertrand est un parent de la famille Cramer, son beau-frére étant Jean-
Manassé Cramer, le neveu du mathématicien Gabriel Cramer,” auprés duquel
Louis Bertrand s’est en grande partie formé.! Aprés le décés de Gabriel Cra-
mer au début de 1752,'' Louis Bertrand souhaite perfectionner ses connaissances
mathématiques auprés d’Euler.'? C’est Philibert Cramer qui se charge de servir
d’intermédiaire entre le jeune mathématicien genevois et le savant renommé, ayant
fait la connaissance de ce dernier & Berlin en 1746.

Dans sa premiére lettre du 25 février 1752, Philibert Cramer cherche a savoir
si Euler est disposé a accueillir Bertrand — sans toutefois le nommer. Pour donner
plus de poids & sa recommandation, il se référe & Gabriel Cramer, connaissant 1’es-
time d’Euler pour celui-ci. La réponse d’Euler n’a pas été conservée, mais on peut
conclure de la seconde lettre de Philibert Cramer qu’elle a été positive, puisque
dans cette deuxiéme lettre il est déja question de détails tels que la durée du séjour
de Bertrand a Berlin ainsi que le cofit des legons et de I’hébergement. La troisiéme
et derniére lettre du 19 septembre 1752 est écrite une dixaine de jours avant le
départ de Louis Bertrand. C’est seulement a ce moment-1a que Philibert Cramer
révéle enfin le nom de I’étudiant qu’Euler va accueillir. Avec le départ de Bertrand
pour Berlin, la correspondance entre Philibert Cramer et Euler prend fin, ayant
rempli sa fonction.

9 La sceur de Louis Bertrand, Jeanne Bertrand, était ’épouse de Jean-Manassé Cramer.
10 Cf. Euler—Bertrand, introduction, p. 11.

11 Cf. Euler—G. Cramer, introduction, p. 159.

12 Cf. Euler-Bertrand, introduction, p. 11.



Liste des lettres 257

LISTE DES LETTRES
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Ph. Cramer a Euler, 25 février 1752
p- 258
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3.
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p- 260
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1
PH. CRAMER A EULER
Genéve, 25 février 1752

Monsieur

Un jeune homme de mes amis,l!l qui a beaucoup de gout et de talent pour les
Mathematiques, et qui aspire & une chaire dans ce pais ci, voudroit pousser ses
etudes, et se mettre a portée d’exercer avec honneur son emploi: Il croit Monsieur,
aprés avoir lu vos ouvrages, et entendu plus d’une fois feu Monsieur le Professeur
Cramerl? parler de vous, ne pouvoir mieux s’adresser dans les vues qu’il a, de faire
des progrés, et de s’instruire de toutes les parties de la Philosophie.

Je vous prie donc Monsieur de vouloir bien m’aprendre si vous voulez bien le
seconder dans ses vues, et me faire la grace de me dire en reponse, quel tems vous
pourriez lui donner, s’il alloit & Berlin, et méme si vous vouliez bien le recevoir chez
vous en pension, il seroit charmé d’étre & portée de profiter de tous vos momens
de loisir.l

Je m’intéresse beaucoup a ce jeune homme, et je suis si convaincu que rien ne
peut contribuer davantage a ses progrés, et augmenter autant ses lumiéres, que les
soins que vous voudrez bien vous donner pour lui, je vous conjure en consequence
Monsieur, de vouloir bien ne pas lui refuser votre secours.

J’ai 'honneur d’étre avec une respectueuse consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant Serviteur
Philibert Cramer.

Genéve 25¢ fevrier 1752

Je vous fais un compliment Sincére, ! sur la perte que vous avez faite de Monsieur
le Professeur Cramer, (que je regrette tous les jours), il est dur pour vous, Mon-
sieur, de perdre un ami de ce mérite, qui vous rendoit toute la justice qui vous est
due, et qui le faisoit avec autant de discernement. %!

R 475 Orig., 2 {2 — AAN, f. 136, op. 2, n°® 5, 2 133-134
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler / Professeur en Mathematiques / & Berliny

[1] Louis Bertrand. Cf. introduction ainsi qu’Euler—Bertrand, introduction, p. 11.

[2] Gabriel Cramer.

[3] Euler hébergeait réguliérement de jeunes mathématiciens qui cherchaient a compléter leur
formation auprés de lui. Cf. Euler—Bertrand, introduction, p. 12-13 ainsi qu'Euler—Wett-
stein, lettre 35 («[...] j’ai rempli ma maison ici de pensionnaires»).

[4] Le terme compliment posséde a I’époque une signification plus neutre qu’aujourd’hui et
désigne de fagon générale toutes «paroles civiles, obligeantes, respectueuses, que l'on dit
a quelqu’un selon les diverses rencontres|.] Compliment de remerciment, compliment de
conjoliissance, de condoleancey (Dictionnaire de I’Académie frangaise 1694, p. 222).

[6] Cf. Euler—G. Cramer.
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2
PH. CRAMER A EULER
Genéve, mai—aott 1752

Monsieur

J’ai regu la lettre que vous m’avez fait 'honneur de m’ecrire; et j’'ai attendu d’y
répondre jusques & ce que je pusse le faire définitivement; afin que vous Sussiez
Monsieur positivement a quoi vous en tenir. Le jeune hommel!l pour lequel je
m’intéresse, et que vous voulez bien recevoir chez vous, moiennant trois cents écus
d’Allemagne, est trés reconnoissant, ainsi que moi, de vétre complaisance, et loin
de trouver l'offre exhorbitante, comme vous le dites, Monsieur, nous la trouvons
trés modique, et 'acceptons avec empressement;/?l mais comme la chaire vacante
par la mort de Mr. Cramer, doit étre bientét remplie; ce jeune homme qui est
plein d’emulation, et qui a déja des connoissances assez étendues, a voulu se faire
connoitre, et disputer cette chaire, afin d’étre plus & portée d’en avoir une a la
premiére vacance, lorsque 1'on aura connu ses talents. 3!

Il a été conseillé dans cette affaire par Monsieur le Professeur Calendrin!!,
qui a bien voulu lui donner ses soins, pour le mettre plus a portée de profiter de
vos lumiéres, et vous éviter ’ennui de lui enseigner les éléments.

La dispute sera finie a la fin de I'année a peu pres,5! et si au commencement
de ’année prochaine, vous voulez bien encore le recevoir, il se rendra avec beaucoup
d’empressement auprés de vous, et il y passera une année ou deux, pour revenir
ensuite occuper la premiére chaire vacante, que vos instructions ne peuvent pas
manquer de lui faire mériter et obtenir.

J’ai I’honneur d’étre avec une parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant Serviteur
Philibert Cramer

R 477 Orig., 2 2 - AAN, {. 136, op. 2, n° 5, f* 136-137
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Euler / Professeur en Mathematique / Membre de
lacademie / Roiale etc. etc. a Berliny

[1] Louis Bertrand.

[2] Cf. Euler-Bertrand, introduction, p. 11.
[3] Cf. Euler-Bertrand, introduction, p. 11.
[4] Jean-Louis Calandrini.

[6] Cf. lettre 3.
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3
Pu. CRAMER A EULER
Genéve, 19 septembre 1752

Monsieur

Le jeune homme que vous voulez bien recevoir chez vous, se nomme Monsieur
Bertrand, il vient de disputer la chaire demeurée vacante par la mort de Monsieur
Cramer,!! et quoiqu’il ne lait pas obtenue, il a cependant acquis beaucoup de
gloire, et 'on a été étonné dans ce pais ci qu'un jeune homme de vingt et un
ans, qui avoit vécu dans le monde, eut pu acquerir autant de savoir: Il n'y a
donc pas lieu de douter qu’avec les talens dont il est doué, il ne pousse, (lorsqu’il
aura le bonheur d’étre auprés de vous) trés loin les connoissances qu’il a déja sur
les mathématiques. Il partira le premier d’octobre prochain, et se chargera avec
beaucoup de plaisir de Monsieur votre filsl?l| ainsi si vous voulez bien lui écrire au
moment que vous recevrez ma lettre, de se tenir prét a partir, il ne languira pas
longtems avant ’arrivée de Mr. Bertrand, qui sera a Heidelberg vraisemblablement
dans quinze jours ou trois Semaines, et quoique vous ne me donniez point ’adresse
de Mr. votre fils, je pense qu’il ne sera pas difficile de le déterrer dans une aussi
petite ville que celle d’Heidelberg.[S]

Vous pourriez aussi pour plus grande sureté, lui écrire qu’il donnat son
adresse dans les principales auberges de cette ville 14, afin qu’on I'avertisse lorsque
Mr. Bertrand sera arrivé.

J’espére Monsieur que vous voudrez bien donner tous vos soins a I'instruction
de Monsieur Bertrand, pour lequel je m’interesse fort, et je ne doute pas que les
progrés qu’il fera entre vos mains, ne vous attachent a lui, et ne vous dedommagent
de la peine et de ’embarras que vous donnera son instruction.

J’ai 'honneur d’étre avec une parfaite considération,

Monsieur
Votre trés humble et trés obéissant Serviteur.
Philibert Cramer

Genéve, le 19 septembre 1752.

Faites moi la grace de dire a Mr. Achard!l, en 'assurant de mes respects, que
j'aurai ’honneur de lui écrire au premier jour.

R 476 Orig., 1 £2— AAN, f. 136, op. 2, n° 5, f° 135-135v

[1] Cf. lettre 2.

[2] Johann Albrecht Euler.

[3] Cf. Euler-Bertrand, lettre 1.

[4] 1l s’agit trés probablement d’Antoine Achard, peut-étre aussi de son frére Francois.



CORRESPONDANCE D’EULER
AVEC GASPARD CUENZ

(25 mars 1749)






Introduction 263

INTRODUCTION

Gaspard Cuenz' est né le 21 décembre 1676 a Saint-Gall ot son pére Sebastian
Kunz est membre du Conseil et directeur de bibliothéque. Aprés une carriére de
magistrat a Saint-Gall, Cuenz se rend & Paris en tant que chargé des affaires de
la République de Saint-Gall & la cour de France.? Il se met & publier des travaux
philosophiques et politiques, et en 1735, il est recu membre de ’Académie des
Belles-Lettres de Marseille. Par la suite Cuenz s’installe & Neuchéatel ot il restera
jusqu’a sa mort, le 13 mai 1752.

En 1742, il publie un FEssai d’un sistéme nouveau concernant la nature des
étres spirituels® qui témoigne de son admiration pour John Locke.* Quelques an-
nées plus tard, il concourt pour le prix proposé par I’Académie de Berlin sur le
systéme des monades.

Gréace au travail d’Ann Thomson, nous connaissons le role que Cuenz a joué
dans ce concours:

Ce concours donne lieu & une dispute qui [...] se traduit par de nom-
breux pamphlets. Maupertuis, président de 1’Académie, et I'influent
Leonhard Euler, membre du jury, défendent la philosophie anglaise
contre la philosophie leibnizienne, soutenue, quant a elle, par le secré-
taire de I’Académie Jean-Henri-Samuel Formey dans un écrit anonyme
revu par Wolff. Le prix est donné au savant caméraliste Johann Hein-
rich Gottlob Justi, un anti-leibnizien qui dans sa Dissertation sur les
monades se déclare «convaincu de la fausseté» du systéme. La petite
dissertation anonyme de Cuenz, intitulée FEssai sur la question tou-
chant les Monades de M. de Leibnitz (18 pages) est jugée digne d’étre
publiée & coté du texte gagnant dans le recueil de sept des nombreuses
dissertations qui ont concouru pour le prix. [...] Cuenz pergoit cette
publication comme une consécration: dans une lettre de juillet 1747 a
Formey, il explique & quel point cette publication est glorieuse pour
lui, et il lui demande d’assurer «cet illustre corps avec tout le respect
que je lui dois, de mon vif ressentiment» [sic].’

Persuadé d’avoir «résolu tous les problémes métaphysiques qui ont confondu
les plus grands philosophes»®, Cuenz se met a rédiger un Essai sur la formation, la

1 Originairement nommé Kaspar ou Caspar Kunz, il a francisé son nom en Gaspard Cuenz ou
Cuentz. Comme il a signé ses lettres par Cuenz, nous avons choisi cette dénomination.

2 Cf. Yolton 1991, p. 76.
3 Cuenz 1742.

4 Pour une analyse détaillée de cet ouvrage, cf. Thomson 2008a, p. 29-34, et Thomson 2008b,
p- 169—171. Les idées philosophiques de Cuenz font ’objet de sa correspondance suivie avec
Jean Bouhier entre 1738 et 1745 (cf. Wade 1975).

5 Thomson 2008a, p. 35-36.
6 Ibid., p. 32.
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propagation et la nature de [’étre humain, con¢u comme supplément & son ouvrage
de 1742.7 11 tente de faire publier un extrait de ce deuxiéme Essai dans plusieurs
journaux, et il en soumet des résumés & un grand nombre de savants européens,
y compris Euler, dans le but d’obtenir des commentaires qui lui permettront de
perfectionner son systéme. D’autres destinataires de Cuenz se trouvent parmi les
personnages mentionnés dans sa lettre & Euler, comme Jean-Frédéric Osterwald
et Samuel Werenfels.®

Nous ne connaissons & ce jour aucune lettre d’Euler & Cuenz, et il est peu
probable qu’Euler ait répondu & cette invitation & entamer une correspondance sur
un sujet qui n’était pas au centre de ses intéréts. Les prétextes qu’emploie Cuenz
pour s’adresser & Euler sont assez superficiels: conjointement & quelques flatteries,
il se référe & une «certaine confraternité [...] entre les hommes qui aiment les
lettres» et au fait d’étre son compatriote.

Un autre indice qui nous permet de penser que les élucubrations du philo-
sophe neuchételois laissérent Euler indifférent est le fait qu’en critiquant la doctrine
leibnizienne dans ses Lettres ¢ une princesse d’Allemagne?, il fait bien allusion aux
nombreuses piéces que I’Académie de Berlin avait regues pour le prix de 1747 sur
les monades et notamment & celle couronnée de Justi,'® mais oublie en contre-
partie de mentionner celle de Cuenz imprimée pourtant dans le méme volume. A
la fin du rapport qu’il a rédigé pour I’Académie sur le mémoire de Cuenz, Euler
constate: «Il faut dire, que tant que cet Auteur attaque, il le fait avec assez de
vigueur, mais pourtant sans beaucoup de succés; or dés qu’il veut établir lui méme
quelque chose, il tombe en contradiction.» 't

Une fois de plus, la lettre de Cuenz montre combien Euler était considéré
comme une autorité universelle dans le monde intellectuel de son temps, bien au-
deld du domaine des mathématiques et de la physique.

7 Cf. Bandelier 2007, p. 126, et Thomson 2008a, p. 32.
8 Cf. Thomson 2008a, p. 32.

9 E. 343, lettre LXXVI (O. IIT 11, p. 164-166); E. 344, lettre CXXV-CXXXII (O. III 11,
p. 204-312).

10 Justi 1748.
11 E. 854; O. III 2, p. 423.
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CUENZ A EULER
Neuchatel, 25 mars 1749

Monsieur

Une certaine confraternité qu’il y a entre les hommes qui aiment les Lettres; ’hon-
neur que j’ai d’étre de vos compatriotes; la grande reputation que par tant d’En-
droits et sur tout par le genre d’Etude dont vous faites une profession particuliere,
vous avés aquise dans le monde, sans parler de celle que vous aquerrés encore et
qui portera votre nom et votre Gloire jusqu’a Nos derniers neveux; et enfin la belle
et judicieuse Piece que vous avés fait publier contre les Monades Leibniziennes!*,
et qui fait voir que les speculations de la Philosophie sont autant de votre com-
petence que l'est le calcul sublime; toutes ces considerations jointes ensemble, me
font prendre la liberté d’accompagner par cette Lettre, un Exemplaire du Precis
d’un ouvrage sur la formation, la propagation et la Nature de I’Etre humain,?
au quel j’ai travaillé pour m’amuser dans la retraite philosophique que j’ai faite
depuis environ une dizaine d’années; Precis que j’ai crii devoir reduire & une seule
feuille entiere d’impression, comme un moyen de le repandre plus facilement par
tout et de pressentir le Public. J’espere, Monsieur, que vous voudres bien me faire
la Grace d’y jetter les yeux a votre commodite, et y ajouter celle de m’apprendre,
si vous trouvés mon sisteme assés plausible, pour me conseiller de donner le Plan
plus raisoné dont il est fait mention dans ce Precis, et I’ouvrage méme, au Public.
Dans ce cas je me flate, si tant est qu’il me soit permis de m’exprimer comme
je vais faire sans étre taxé de trop de presomption, que vous ne serés pas faché
de voir, vous qui aimes tant 'honneur de la comune Patrie, qu’apres que de nos
jours Elle nous a donné en votre Persone et en celle des Bernoulli, des nouveaux
Archimedes, en celles des Werenfelsll, des Ostervalds!l et des Turretinisl®!, les
plus grands Theologiens; en celles des Zuinkersl® et des Hallers, les plus celebres
medecins; et enfin en celles des Bodmers et des Breitinguers!”! de tres beau genies
en fait de belle litterature; que vous ne serés pas faché de voir, dis je, paroitre
encore un Philosophe, qui, bien qu’il n’ait jamais fait profession des lettres, ose
suivre les traces des Des Cartes, des Locks, des Leibnitz et des Wolfs.

Quoi qu’il en soit je vous prie, Monsieur, d’etre persuadé, que je recevrai
tout ce que sur ce sujet pourra me venir de votre part, et surtout la conoissance
qu'’il vous plaira de me donner des Endroits ou [je me]| serois trompé, avec autant
de respect que de docilité et de reconoiss|ance]. I a eté fort glorieux pour moi
de voir, que votre illustre academie [a| daigné faire inserer ma Piece contre les
Monades!® comme N° 159, dans son recueil imprimé sur ce sujet; et encore plus,
qu’en traitant cette matiere, je me suis rencontré avec les idées d’'un homme qui
pense aussi juste sur toute chose, comme vous faites, Monsieur; et c’est ce qui me
fait esperer que vous aurés d’autant moins de peine & me pardoner la liberté qu’un
Inconnu come moi vient de prendre avec vous.

Il ne me reste plus qu’a vous prier d’agréer les assurances de la haute Estime,
et de la parfaite consideration, avec les quelles je suis
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Monsieur
votre tres humble et tres obeissant serviteur
Cuenz.

de Neuchatel le 25. mars 1749.

R 480 Orig., 2 f* — AAN, f. 136, op. 2, n° 5, {* 142-143v
Adresse: «a Monsieur / Monsieur Euler, Membre de I’Academie Imp|ériale] / de Pe-
tersbourg, de I’Academie royale des sciences / de Prusse, et tres celebre Professeur
en mathematiques etc./ a Berlin.»

[1] Probablement une référence a E. 81.

[2] Cf. introduction, p. 264.

[3] Peter et Samuel Werenfels.

[4] Famille de théologiens neuchatelois; Cuenz pense ici certainement a Jean-Rodolphe et Jean-
Frédéric Osterwald.

[65] Famille de théologiens calvinistes genevois parmi lesquels Jean-Alphonse Turrettini s’est
particuliérement distingué. Cuenz fait peut-étre aussi allusion a son pére, Frangois, et a
son grand-pére Bénédict Turrettini.

[6] Theodor (1533-1588), Theodor (1658-1724) et Johann Rudolf Zwinger.

[7] Cuenz évoque ici les deux théologiens et philologues zurichois Jakob Bodmer et Johann
Jakob Breitinger qui se rendirent célébres en éditant ensemble de nombreux textes anciens
de la littérature allemande et en élaborant dans les années 1730 et 1740 un programme
esthétique et littéraire qui leur valut les foudres de Johann Christoph Gottsched et de
I’école de Leipzig. Cf. Bender 1973.

[8] Cuenz 1748.

[9] En plus de la dissertation couronnée de Justi, ce recueil contient sept autres dissertations
dont quatre qui sont numérotées. Celle de Cuenz, qui porte effectivement le numéro XV,
se trouve en fait a la sixiéme place apreés les versions allemande et frangaise de la piéce de
Justi et trois autres dissertations sur le sujet en question.
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INTRODUCTION®

A Pexception de deux messages de circonstance échangés en 1744, dont I'un a
été conservé,! la correspondance entre Euler et Albrecht von Haller? se limite &
la période du 27 mai au 27 décembre 1755. Comme Euler le constate dans sa
lettre & Haller du 4 juillet 1744, la différence de leurs intéréts scientifiques est telle
qu’elle le «rend incapable d’entrer dans une correspondance plus liée». Hommes de
science professionnels et compatriotes (Euler et Haller tiennent a le souligner dans
leurs lettres)?, ils se respectent mutuellement, mais leurs rapports n’ont jamais été
chaleureux. Dans une lettre adressée a Frédéric II le 7 juillet 1755, Euler exprime
une certaine méfiance a I’égard de son correspondant. Du c6té de Haller, on peut
méme constater le passage progressif d’une politesse froide a la rancune, puis &
une inimitié déclarée. Il fallait donc une occasion concréte sans rapport avec des
sujets scientifiques pour que les deux hommes échangent dix lettres dans un laps
de temps de sept mois: le désir de Frédéric II de faire venir Haller en Prusse.

En 1749, le roi de Prusse avait déja essayé d’attirer Haller dans son cercle de
savants, mais les tentatives faites par I'intermédiaire de Maupertuis pour appeler
Haller & Berlin avaient abouti & un échec.” Dans sa fonction de professeur de
botanique, d’anatomie et de chirurgie & 'université de Gottingen, Haller était
alors lié par contrat a I'Etat de Hanovre et, par ailleurs, selon le récit de son
éléve Johann Georg Zimmermann, la perspective de se trouver en compagnie des
mécréants dans Ientourage de Frédéric IL. lui déplaisait fortement.®

Six ans plus tard, la situation est différente. En 1753, Haller a quitté les
honneurs et les fonctions universitaires & Goéttingen pour se consacrer a la politique
municipale dans sa ville natale. Membre du Grand conseil de Berne, il y exerce

x L’édition de la correspondance entre Euler et Albrecht von Haller avait été confiée & I’historien
de la médecine et des sciences biologiques Mirko Grmek qui a remis son manuscrit au rédacteur
général de la série IVA en 1992. L’introduction et les notes ont été complétées et mises a jour
par Andreas Kleinert qui a en plus ajouté la transcription et les notes des lettres 3 et 8 dont
I'existence avait échappé a I'attention des premiers éditeurs.

1 Lettre 1.

2 Albrecht von Haller (1708-1777) a fait objet de nombreuses études. Parmi les plus récentes,
on consultera Steinke et al. 2008, ainsi que le site internet du projet de recherche «Albrecht
von Hallery a l'université de Berne (http://www.albrecht-von-haller.ch/).

3 Lettre 4, p. 277; lettre 7, p. 283.

4 Cf. lettre 6, note 8, p. 282.

5 A propos de ces tentatives, cf. la lettre de Maupertuis & Frédéric I du 13 décembre 1749,
ainsi que sa correspondance avec Haller dans les années 1749-1751 (Le Sueur 1896, p. 88—89
et 180-203).

6 «Denken Sie sich einen Christ, denken Sie sich einen Menschen, der an die Religion Jesu

glaubt und sie von ganzem Herzen bekennet, nach Potsdam, zwischen den Koénig, Voltaire,
Maupertuis, und d’Argens!» (Zimmermann 1790, p. 195).
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des taches administratives et espére que le tirage au sort lui assurera les revenus
d'un bailliage.”

En avril 1755 Frédéric II lance une nouvelle initiative visant & recruter le
célébre médecin et naturaliste bernois, cette fois-ci pour un poste de professeur
a I'université de Halle. La nouvelle de cette initiative du roi parvient d’abord a
Haller par une lettre de Johann Georg Sulzer, membre de I’Académie des sciences
et belles-lettres de Berlin et professeur au Joachimsthaler Gymnasium. Le 12 avril
1755, Sulzer écrit a Haller:

Je sais de tres bonnes mains que le Roi seroit charmé de pouvoir Vous
engager pour ’Université de Halle, supposé que Vous soyez dans la
resolution de quitter la patrie. Vous y seriez Chancelier et Premier
Professeur avec des appointemens peut étre plus grands, que ceux que
les plus grands hommes ont eu dans cette Université.

Quoique je n’aye point ajouté de foi au bruit, qui a fait naitre au
Roi cette pensée, j’ai pourtant cru ne devoir point negliger 1’occasion
de Vous en informer. Le moins probable arrive quelques fois, et je
serois charmé, supposé que Vous voulussiez changer, de Vous avoir
donné les premieres ouvertures pour un engagement aussi avantageux
et glorieux.®

Environ un mois plus tard, Haller répond que malgré I’échec des négociations
avec Maupertuis en 1749, il n’exclurait pas d’accepter cette offre: «Je n’ai aucune
répugnance & embrasser le genre de vie académique, qui toute comparaison faite,

fait mon element.» Sulzer confie cette lettre & Euler qui passe l'information au

I‘Ol.9

Dans sa réponse a Haller, Sulzer résume, selon les informations qui lui sont
parvenues, ce que le roi lui proposera: la succession de Christian Wolff dans la

fonction de chancelier de I'université de Halle, et le poste de curateur de toutes les

universités prussiennes.!?

7 Dés son retour a Berne, Haller postule réguliérement pour des bailliages, mais sans succeés (cf.
Boschung 2008, p. 48 et 51). Le 27 avril 1756, il se plaint auprés de Charles Bonnet qu’a cet
égard, le sort ne lui ait pas été favorable: «J’avois esperé de me raprocher de Vous, Monsieur,
par le bailliage de Morges, mais le sort m’en a exclus aussi bien que de plusieurs autres plus
lucratifs encore» (Sonntag 1983, p. 85). Ce n’est qu’en 1758 que Haller obtient, par un tirage
au sort, le poste de directeur des salines & Roche (Vaud) (cf. Boschung 2008, p. 51).

8 Gay 2002, p. 24.

9 La lettre de Haller a Sulzer, portant la date du 25 avril 1755, n’a pas été conservée, mais nous
en possédons un extrait de la main d’Euler (GStAPK, I. HA Rep. 96 Geheimes Kabinett,
Nr. 96 R, Bl. 38), publié dans Stieda 1931, p. 56-57. Cette «Beylage» mentionnée dans la
lettre d’Euler a Frédéric II du 28 mai 1755 (R 677: O. IVA 6, p. 371) manque dans ’édition
de la correspondance Euler—Frédéric IT au volume O. IVA 6.

10 «Je n’ai aucun doute, que Vous n’obtiendriez facilement les conditions qu’on avoit accordé au
feu Chancelier de Wolff et dont I'une étoit celle que Vous demandez d’avoir part a la curatéle
de toutes les Universités dans le royaumey (Gay 2002, p. 25: Sulzer a Haller, 24 mai 1755).
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Ce n’est donc plus une surprise pour Haller si Euler, dans ses lettres du 27
et du 31 mai 1755, lui propose une haute fonction dans le systéme universitaire
prussien. Haller répond le 23 juin de fagon évasive. Il signale qu’il est aussi sollicité
par 'Etat de Hanovre, et il demande des précisions sur la rémunération et le
poste qu’on lui destine. Dans sa lettre suivante, datée du 13 aotit, Haller pose ses
conditions: une pension d’au moins 3000 écus, le remboursement des frais de voyage
(avec le transport de 180-200 quintaux de livres!), la limitation de ’engagement
a dix ans, le droit de s’absenter sans permission particuliére, la participation aux
profits qui proviennent des doctorats en médecine, etc. Le roi juge ces exigences
exagérées'!, ce qu’Euler communique & Haller le 2 et le 30 septembre. Celui-ci se
défend et explique ses raisons le 28 octobre. La réponse d’Euler du 29 novembre
est une sorte de mise en demeure: il se dit «dans un grand embarras», hésite
4 communiquer au roi le contenu de la lettre de Haller et demande que celui-ci
«déclare nettementy, de fagon claire et définitive, ses conditions minimales. Sur
ce, Haller se fache et, le 27 décembre 1755, écrit & Euler que la pension offerte de
2400 écus est bien au-dessous de ses espérances, et qu’il ne veut plus de lui comme
intermédiaire. Il ajoute qu’entre-temps il a informé le roi directement de toutes
les phases de leurs négociations et déclare que, tout compte fait, il préfére rester
A Berne. Evidemment cette stratégie de Haller n’était pas pour plaire a Euler.!?

La suite des relations entre Euler et Haller n’est connue que par la corres-
pondance avec des tiers, notamment par les lettres de Haller & Charles Bonnet.
Avant les tractations de 1755, Haller disait déja autour de lui, & propos des idées
d’Euler sur certains phénoménes atmosphériques, que «cet analyste fait d’étranges
suppositions».'3 Haller admire toujours Euler comme un «grand mathématicien»
et apprécie le fait qu'il n’est pas «Cacouac»,'® mais & partir de 1762 une dispute
scientifique s’engage entre les deux savants. Euler a critiqué les observations de
Haller sur le développement embryonnaire du poulet et s’est prononcé en faveur
de la théorie épigénétique de Caspar Friedrich Wolff.1®

Le 17 septembre 1765, Bonnet écrit & Haller: «Mais vous me rappellés que
M" Euler est votre Ennemi: la haine ou la jalousie est bien un autre digestif ou
plutot elle est un stimulant trés dcre. Combien ces rivalités litteraires sont elles
Poprobre des Lettres! J’aimerois pourtant & soupc¢onner, que de faux raports ont
été mélés a quelques traits vrais: M" Euler m’est connu par des co6tés qui lui sont
bien honorables et qui ne laisseroient pas imaginer qu’il piit étre votre Ennemi.» 16

Mais Haller ne se laisse pas fléchir. Il répond & Bonnet le 22 octobre 1765:
«Ce que je vous dis de M Euler n’est que trop vrai, et je sais des particularités

11 «zu hoch und zu exorbitant» (R 682: O. IVA 6, p. 374 (Frédéric II a Euler, 30 aott 1755)).

12 Cf. R 1751: JW 1, p. 109 (Euler a G. F. Miiller, 27 avril 1756).

13 Sonntag 1983, p. 57: Haller & Bonnet, 26 novembre 1754.

14 Sonntag 1983, p. 179: Haller & Bonnet, 30 octobre 1759. «Cacouac» est une expression péjo-
rative désignant les philosophes des Lumiéres.

15 Cf. a ce sujet Euler—Bonnet, lettre 4, note 6.

16 Sonntag 1983, p. 438.
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de feu M Gmelin relatives a 1’Academie de Petersbourg, qui sont de la meme
tendance.» 17

En résumé, nous pouvons constater que la correspondance avec Haller ne
constitue qu’un bref épisode dans le vaste corpus épistolaire d’Euler. Sans ses
fonctions dans le systéme universitaire prussien et sans les intentions de Frédéric 11
de faire entrer Haller & son service, elle serait restée limitée aux deux missives de
circonstance échangées en 1744.

17 Sonntag 1983, p. 443.
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1
EULER A HALLER
Berlin, 4 juillet 1744

Monsieur

Je viens de recevoir de M" le Docteur Gmelin le paquet cy-joint, qu’il m’a prié de
Vous 'envoier au plutot. Je profite de cette occasion pour Vous remercier de 1’obli-
geante lettre,l!l dont Vous m’aves bien voulu honorer, lorsque Vous m’envoiates
les livres, que j’ai expédiés a Petersbourg pour M" le Docteur Gmelin. Vous ex-
celles en des sciences qui sont au dessus de mon horizon, ce qui rend incapable
d’entrer dans une correspondance plus liée, et d’en tirer les lumiéres, dont Vous
éclaircisses un grand nombre de savans. Mais puisque je n’estime pas moins Vos
grands merites, je me dois contenter de Vous asseurer, que je suis avec la plus
parfaite consideration

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 4™¢€ Juillet 1744.

R 934 Orig., 1 {2 — BBB Mss. h.h. XVIII S.
Publ.: Wolf 1846, p. 27-28 (extrait)

[1] Cette lettre de Haller n’a pas été retrouvée.

2
EULER A HALLER
Berlin, 27 mai 1755

Monsieur

Ayant exposé au Roy la disposition favorable, ott Vous Vous trouves d’accepter une
place & I’Université de Halle Sa Majesté m’a chargé de Vous prier de vouloir bien
marquer les conditions, qui seroient capables & Vous porter a une telle Resolution.
J’ose Vous asseurer d’avance, qu’on Vous destine la Dignité de Chancelier, et toutes
les honneurs, que Vous puissies souhaiter. Comme j’ai été si heureux d’attirer a
Halle Mr. de Segner,[l] j’estimerois mon bonheur parfait, si je pouvois reussir aussi
heureusement dans cette commission. Je Vous supplie, Monsieur, de me repondre
aussi promtement, qu’il Vous sera possible, et d’etre asseuré que je suis avec un
trés profond respect
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Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 27 May 1755.

Rmn.e. Orig., 2 f2 - BBB Mss. h.h. XVIII (79) 86
Adresse: A Monsieur / Monsieur de Haller / Membre du Conseil et President de
I’Academie / Royale des Sciences de Gottingue etc. / & / Berne

[1] Cf. a ce propos la correspondance d’Euler avec Frédéric II (O. IVA 6, lettres 39-47 et
50-54), ainsi que la correspondance Euler-Segner qui sera publiée dans O. IVA 8.

3
EULER A HALLER
Berlin, 31 mai 1755

Hochwohlgebohrner Herr
Hochgeehrter Herr Praesident
Hochgeneigter Génner

Ewr. Hochwohlgeb. habe mit der vorigen Post zu melden die Ehre gehabt, dafs
Thro Konigl|iche] Majestét Dero an den H. Prof. Sulzer tiberschriebene Erkla-
rungl!l héchst gnidig aufgenommen, und durch Ewr. Hochwohlgb. erworbenen
grossen Ruhm die Universitat Halle in grosseren Flor zu bringen wiinschten. Ich
habe dabey Ewr. Hochwohlgb. gehorsamst ersuchet, mir einen Aufsatz von den
Bedingungen, welche vermogend waren Dieselben zu einer zu einer solchen Ent-
schliessung zu bewegen, zu senden: da aber Ewr. Hochwohlgb. insonderheit dem H.
Prof. Sulzer gemeldet, daf Dieselben nicht gern Selbst Forderungen théiten, so habe
fiir n6thig erachtet wegen dieses Punkts noch insbesondere an Ewr. Hochwohlgeb.
zu schreiben, und Dieselben zu bitten Sich hieriiber einige Gewalt anzuthun, und
die gemeldten Bedingungen auf eine deutliche Art auszudrucken.

Dieses wird der sicherste Weg seyn die gantze Sach auf das geschwindeste
abzuthun, und da Ewr Hochwohlgeb. Selbst damit gedient zu seyn scheinet, so
werden Dieselben um so viel weniger Schwierigkeiten machen, hierinn dem Verlan-
gen Sleine|r Konigl|ichen| Majestdt ein Geniigen zu leisten. Dahero ersuche Ewr.
Hochwohlgh. nochmals gehorsamst ohne einige Zweydeutigkeit die Bedingungen
zu bestimmen, unter welchen Ewr. Hochwohlgeb. nach Halle zu kommen sich ent-
schliessen wollten, zugleich aber auch die Versicherung zu geben, dafs im Falle
dieselben accordirt werden, Dieselben auch gewift kommen wollen. Ewr. Hoch-
wohlgeb. werden allso zu bestimmen belieben 1. wie eine starke Pension, 2. was
fiir einen Character, und 3|.] wie viel Dieselben fiir die Reise hieher verlangen.
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Damit aber Ewr Hochwohlgeb. keine Bedenken tragen, Sich hieriiber offenherzig
zu erklédren, so kan ich Denselben hinwiedrum die Versicherung geben, dafs wofern
die Sache nicht zu Stand kommen sollte, auch nicht das geringste von Dero For-
drungen bekannt werden soll: wozu ich zugleich die Versicherung fligen kan, dafs
Sleinje Koniglliche] Majestdt Selbst keine Vorschlége zu thun gesinnet sind. Auf
eben diese Art ist der Herr| Gehleime| Rath von Segner engagirt worden; er hat
Seine Forderungen gemacht, dieselben von I|hrer| K|6niglichen] M|ajestét] appro-
birt und hiedurch in zwey Schreiben die gantze Sache zu Ende gebracht worden.

Dieses habe ich auf Hohen Befehl Ewr. Hochwohlgeb. schreiben sollen. Das
folgende nehme ich mir die Freyheit aus eigenem Triebe, und Begierde diese Sache
zu des Konigs und Dero Eigenem Vergniigen zu Stande zu bringen, zu melden.
Was die Besoldung betriftt, so wird Ewr. Hochwohlgeb. gewifs eben so viel accor-
dirt werden, als Denselben von Gottingen aus angeboten wird, wobey insonderheit
zu erwagen dafs sich das extraordinarium zu Halle jahrlich héher belaufen werde
in welcher Absicht Ewr. Hochwohlgeb. die Besoldung selbst nicht allzuhoch anzu-
setzen fiir nothig finden werden.

Was ferner Ewr. Hochwohlgeb. auch immer fiir Titul und Character wiin-
schen mogen, diirffte die Sache keine Schwierigkeit finden. Die Cantzler Stelle ist
ledig, wie auch eines Curatoris aller Konigl[ichen| Unversitidten, welche letstere
insonderheit Ewr. Hochwohlgeb. in Stand setzen wiirde, sehr viel gutes zu stif-
ten. Auf den Character eines Geheimen Raths kénnten Ewr. Hochwohlgeb. auch
gewift Staat machen. S|eine|r Konigl|ichen| Majestét Absicht ist die Medicinische
Facultéat in Flor zu bringen, dahero Dieselben alles was zu Erhaltung dieses End-
zweckes nothig seyn mag sicher fordern kénnen. Einen Umstand muf ich nicht
verschweigen, daf nehmlich Ewr. Hochwohlgeb. die sdmmtliche dariiber zu er-
richtende Expedition ohne Entgeld verlangen, wie auch eine freye Einfuhr Dero
Effecten und Mobilien.

Auf diese letsteren Punkten ersuche ich Ewr. Hochwohlgeb. gar nicht zu ant-
worten; um so viel mehr aber auf die ersteren mich auf das eheste mit einer Hoch-
geneigten Antwort zu beehren. Ich wiirde mich hochst gliicklich schéatzen, wann
ich in dieser mir aufgetragenen Allergnidigsten Commission Ehre einlegen, und
dadurch etwas zu Ewr. Hochwohlgeb. Vergniigen beytragen konnte, der ich mich
zu Dero Gewogenheit gehorsamst empfehle und mit der schuldigsten Hochachtung
zu verharren die Ehre habe

Ewr. Hochwohlgebohrnen
gehorsamster Diener
L. Euler

Berlin d. 31ten May 1755.

Rn.e. Orig., 2 {2 - BBB Mss. h.h. XVIII (79) 87

[1] Cf. introduction, note 9, p. 270.
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4
HALLER A EULER
Berne, 23 juin 1755

Monsieur

J’ai trouvé & mon retour d’un voyage d’histoire naturellel!! les deux letres dont
Vous m’avés honoré le 27. et le 31. de Mai, et j’y ai fait une serieuse reflexion.

Je commence par rendre grace & S. Majesté de I’atention favorable qu’elle a
bien voulu faire & mes justifications, et je suis charmé de voir, qu’elle a bien voulu
me rendre ses bonnes graces. !l

Comme d’autres letres m’aprenoient, et que ’experience m’aprend aussi, que
S. M. souhaite de ne pas etre en compromis avec H|anovre| et que de la part de
mon ancien patron M. de M[iinchhausen| on a entamé depuis le mois de Janvier
une negotiation, pour mon retour eventuel a Gottingue,l®! je crois devoir a S.
Majesté de n’entrer en negotiation avec Elle, que lorsque je serai libre de ce coté
la. Et si de la part de H[anovre| on ne veut pas me laisser cette liberté 1a je crois
plus convenable et plus respectueux de finir tout d’un coup notre correspondance,
que de commencer un commerce de letres qui ne meneroit pas au but. J’ai ecrit
actuellement & M. de M[iinchhausen| pour decider dans un retour de letre toute
cette afaire 1a, afirmativement ou negativement et par consequent Vous n’aurés
pas & atendre.

Pour ne pas perdre meme le tems, j’ai cru pouvoir Vous demander comme &
un ami et un compatriote, quelques explications.

1° Qu’est-ce que ces extraordinaria de Halle, que vous marqués etre consi-
derables. A Gottingue la place de Chancelier n’a d’autre preciput, que 2 ecus de
chaque promotion, ce qui ne vient pas & 100 ecus.

2° Comme M. de Dankelmann est curateur en chef de toutes les Academies
Royales, quelle peut etre la fonction du Curateur nouveau, et & qui s’adresse-t-il
avec ses representations? Je Vous avoue que de toute ’afaire rien ne me sauroit ten-
ter que la facilité qu'une charge pareille, si elle est reelle peut aporter a raprocher
le merite du trone. Mais je voudrois etre exactement au fait 1a dessus.

3° Quelle place me destineroit-on dans la faculté de Medecine? oul je ne crois
pas qu’il y en ait de vacante: en tirerai-je les profits de promotions etc. et en
combien de portions se divisent-elles?

Voila Monsieur ce que je Vous prie de m’aprendre, et ma reponse contiendra,
ou une pleine fin a cette negotiation, ou bien un exposé exact des pensions, et des
demandes, qui feroient la base de mon nouvel etablissement. La place de Chancelier
paroit demander une certaine depense, qui pour un homme chargé de famille ne
peut se faire, que sur un revenu assés considerable. Je serois bien aise aussi de
savoir les fonds sur lesquels cette pension doit étre assignée. M. Schmaus!¥ qu’on
a placé sur la caisse de I'univ|ersité| de Francfort, a eu des difficultés a cet egard la.

Je Vous prie Monsieur d’obtenir pour moi, qu’on atende le retour du courier
de Hanovre, je ne veux Vous exposer & aucun desagrement, et je Vous remercie en
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atendant, de la peine que vous avez prise en ma faveur, et des facilités que vous
voules bien aporter a ce nouvel etablissement, etant avec une parfaite estime

Monsieur
Votre trez humble et trez obeissant serviteur
Haller

Berne le 23 de Juin 1755.

R 935 Orig., 2 f° - AAN, f. 136. op. 2, n® 9, f° 68—68v

[1] 1l s’agit d’une excursion & Mathod (petite commune entre Yverdon et Orbe) et dans la
vallée du Lac de Joux. Cf. Sonntag 1983, p. 66: Haller & Bonnet, 24 juin 1755.

[2] Le 24 juin 1755, Haller écrit a Charles Bonnet: «J’ai devant moi la vocation du Roi de
Prusse, qui m’apelle pour la place de Chancelier de Halle et de curateur de ses academies.
Je ne sais pas si mon amour pour la patrie et ma paresse prevaudra sur les aparences
flateuses de cette situation» (Sonntag 1983, p. 68).

[3] Gerlach Adolph von Miinchhausen appréciait Haller. Il avait protégé autrefois et désirait
maintenant le faire revenir & Gottingen. Haller se sentait moralement en dette vers son
«ancien patrony. Cf. lettre 6, p. 281.

[4] I pourrait s’agir de Johann Jacob Schmauss, professeur de droit & Géttingen depuis 1734.
En 1743, Schmauss avait accepté un poste a I'université de Halle, mais aprés des problémes
concernant sa rémunération, il était retourné a Gottingen en 1744 (cf. Hoffbauer 1805,
p. 267-268). Il n’est pas clair pourquoi Haller fait allusion a la «caisse de l'université de

Francfort».
5
EULER A HALLER
Berlin, 12 juillet 1755
Monsieur

Comme les negotiations avec la Cour de H[anovre| ne Vous ont pas permis de Vous
expliquer sur les conditions, qui pourroient servir de base a un Engagement pour
I’Université de Halle, je n’ai pas jugé a propos de donner part & S. M. du contenu de
la Lettre, dont Vous venes de m’honorer: dans ’esperance que Vous Vous trouveres
bientét en état de m’envoyer une resolution positive. Je crains fort qu’on ne Vous
fasse de la part de H[anovre| des propositions si avantageuses, que Vous ne sauries
trouver moyen de Vous en degager: car I’'Université de Gottingue ne manquera pas
d’employer tous les moyens possibles pour recouvrer un homme, auquel elle est
uniquement redevable de sa gloire, et qui ne s’en ressent que trop depuis Votre ab-
sence. Par cette raison Elle fera ses derniers efforts pour empecher, que I’'Université
de Halle ne soit mise en possession d’un avantage si eminent. Cependant quand
Vous rapporteres, Monsieur, les raisons de part et d’autre & Votre propre avan-
tage, je ne doute pas, que Vous ne donnies la preferance & Halle, ott Vous trouveriés
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infiniment plus d’agremens & tous égards. Vous voyes déja, que Notre Souverain
connoit par Lui meme les merites, et ce seroit toujours & Lui immediatement que
Vous auries a faire sans 'entremise de quelque Ministre que ce soit: c¢’est de son
propre mouvement, que S. M. m’a ordonné de Vous exposer Son intention, sans
que le Ministre chargé des Universités en ait aucune part. Ainsi le Roy seul est
Curateur en chef des Universités, et quand Vous series Curateur, Vous auries les
memes privileges que M" de Danckelman. Vous rapprocheries le merite du Trone
ou seul ou de concert avec lui, et Vous series sans doute plus ecouté de Lui, puisque
Vous series plus & portée de connoitre et de juger du merite, sur tout a ’égard
des Medecins et des Philosophes: cette disposition Vous seroit aussi entierement
cedée par S. E. M" de Danckelman et peut étre feries Vous autant par rapport aux
Theologiens et Jurisconsultes. Voila donc une des questions tout a fait decidée,
que Vous m’aves bien voulu proposer: pour les autres la plupart dependroit des
nouveaux arrangemens que Vous pourries proposer conjointement avec les condi-
tions, qui regarderoient Votre etablissement en particulier, le Roy étant disposé de
faire tous les changemens qui peuvent contribuer a I'avancement de 1’Université.
Je ne crois pas que les avantages attachés proprement & la charge du Chancelier
soient si considerables, mais les Colleges, et le grand nombre d’étudians que Votre
renommeée attireroit a Halle, ne manqueroit pas d’augmenter considerablement les
revenues.

En Vous suppliant trés humblement, Monsieur, de me conserver Votre pre-
tieuse Amitié, j’ai 'honneur d’etre avec tout ’attachement possible

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 12 Juillet 1755.

R 935a Orig., 2 f2 — BBB Mss. h. h. XVIII (79) 91
Adresse: A Monsieur / Monsieur de Haller / President de 1’Academie Royale des
Sciences / de Gottingue, et Membre Honoraire de celles de / Paris, de Londres, de S*
Petersbourg et de Berlin etc. / & / Bern

6
HALLER A EULER
Berne, 13 aotit 1755

Si j’ai tardé & vous repondre, ¢’est Monsieur la situation difficile et douteuse, dans
laquelle je me trouve, qui est la cause de mes incertitudes et de mes delais. Je vais
vous les dire avec sincerité en Vous demandant le secret, pour des circonstances
uniquement personelles, sur lesquelles je suis obligé de me decider.
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C’est ne pas H|anovre| qui me rend incertain.l!l I y a toute aparence, que les
constitutions de la Republique s’oposeront aux propositions, qu’on m’y fait. On
m’a refusé ici la permission d’acepter les ofres hypothétiques et eventuels,/?! et si
S. M. R. ne trouve pas mes propositions aceptables, je resterai dans le sein de ma
patrie ou toujours, ou plusieurs années encore.

Il s’agit chez moi de choisir entre un poste brillant et flateur, accompagné de
bien des ocasions de servir & ’avancement des sciences et entre le repos et 'amour
de ma famille.

Je suis a la veille de voir un des meilleurs Bailliages me tomber par le sort. [l
Cette fortune, obscure aux yeux de l'étranger, etablit chez nous les familles, et
procure aux enfans un honorable etat et un heritage, que les plus beaux postes
des courts souvent ne procurent pas. Je suis d’ailleurs pressé par ma famille de
rester pour la servir, et pour la soutenir. C’est chez nous une petite republique,
que la famille, qui a ses interets, ses principes de conservation. Et mon absence,
quelqu’heureuse qu’elle puisse etre pour moi, y repugne essentiellement. Ajoutés
y mon age, le peu de santé dont j’ai joui a Gottingue, celle qui m’a en quelque
maniere suivi depuis que j’ai remis le pié dans ma patriell, le repos toujours secret
favori des hommes, le loisir et la liberté d’en disposer.

D’un autre coté je me sens flaté de la confiance d’'un grand Roi. J’ai des
vues sur plusieurs parties de la physiologie et de la pratique meme que je serois
charmé d’executer. Je me sens touché de plaisir de pouvoir raprocher du trone le
merite modeste et souvent inconnu, et je ferois meme une afaire fort intéressante
de remedier aux causes, qui ont diminué le bien etre de Halle, si celebre et si
florissant, il y a trente ans.l!

Pour acorder des interets si contraires, il faudroit pouvoir se partager, donner
& Halle le reste des années de vigueur que la nature me fait esperer, et revenir dans
la patrie jouir d’'un emploi lucratif, et en meme tems du rythme convenable a la
vieillesse.

Ajoutes y, qu’il me faudroit & Halle un revenu, qui me mit & meme de sa-
crifier aux arts les frais de plusieurs cours d’experiences, d’avoir un aide & moi,
de continuer ma bibliothéque et de compenser en meme tems le risque, toujours
considerable, de mourir avant que d’avoir pu jouir d’un bailliage, principale res-
source de mes enfans. J’en ai sept. Ces principes posés, voila le canevas, sur lequel
Monsieur, nous pourions negotier, si S. M. trouve que ma maniere de penser ne
heurte pas les usages de Son Gouvernement.

1. Je ne saurois guere vivre a Halle sur le pié qu’il faut pour m’y rendre utile
a moins de 3000 ecus de pension. Je conte de les depenser.

2. Le voyage de prez de 200 lieues avec 180 ou 200 quintaux de livres ne
sauroit conter moins de 1000 ecus qu’il faudroit ajouter pour les frais.

3. Je ne pourois m’engager que pour dix ans au plus. Au bout de ces dix ans je
demande la liberté de me retirer sans demander de permission et sans payer aucun
droit de traite foraine, ou de quelqu’autre nature que ce soit pour mes efets, pour
le priz de mes livres que je vendrois, ni pour quelqu’autre article que ce puisse etre.
Si les interets de ma famille me rapellent avant ces 10 ans, je demande la liberté



6. Haller a Euler, 13 aott 1755 281

de le faire; mais je consens alors de restituer les 1000 ecus d’Anzugsgeld!®l. Cet
article est le plus essentiel.

4. Les memes interets de ma famille demandent, qu’il me soit permis toutes
les années de faire une absence & mon choix, sans demander de permission.

5. Je crois bien que S.M. souhaite que je sois Professeur en Medecine. En
ce cas la il me paroit inseparable de la dignité de Chancelier d’etre le premier et
d’avoir une des portions des profits des doctorats etc. Je ne suis pas au fait de
la maniere dont cela s’arange, j’ignore le nombre des parts, ni les droits de Mrs
Alberti, Junker et Buchner,/l et je demande 1a dessus les lumieres necessaires. Je
ne voudrois ni faire du tort aux membres presens de la faculté, ni d’'un autre coté
me priver d’un revenu, qui doit etre considerable.

6. Je suplie S. M. d’expliquer ses volontés par raport & la Curatéle, de fixer
exactement les limites dans lesquelles je dois me tenir vis a vis de S.Exc. de
Dankelmann, et les fonctions reelles de ce titre. /8!

7. S.M. ajoutera a la dignité de Chancelier les honneurs qu’elle trouvera a
propos. Mais je la suplie de faire expedier toutes les patentes franco, et de me
dispenser de tout peage ou de tout droit pour les efets que j’amenerai avec moi.
Je la suplie de ne pas augmenter le grade de ma noblesse, il seroit & charge de ma
famille trop peu riche pour sortir de la classe la plus simple.

8. Quels que puissent etre les avantages que S. M. veut bien m’acorder Elle
aura la bonté de me les acorder sous son sc|e|au de la maniere la plus autentique.
Des peuples entiers font des veeux pour sa conservation mais Elle doit avoir un
successeur.

9. Si cette negotiation se dissipe et ne parvient pas a sa maturité, je Vous prie
Monsieur de me garder le secret le plus parfait. Ce qui transpireroit me feroit une
afaire avec M. de Munchh|ausen| que j’honore infiniment, et avec lequel j’ai des
liaisons essentielles. Quand meme les propositions seroient agreées je demanderois
le secret jusqu’a paques parce que je pourois perdre en l’eventant de meilleure
heure le logement franc dont je jouis & la maison de ville.["!

Et voila Monsieur ce que vous me demandiés. Je Vous felicite de tout mon
coeur de 'association honorable, que 'on n’a pu se dispenser d’acorder & Votre
merite. 1l

Quelque soit I’évenement de notre correspondance je serai toujours consolé
plar] la preuve de confiance, que S.M. a bien voulu me donner, et par les te-
moig|nages| d’amitié, dont vous m’avés honoré etant trez parfaitement

Monsieur
Votre trez humble et trez obeissant serviteur

Haller

Berne le 13 d’aout 1755

R 936 Orig., 2 f - AAN, f. 136. op. 2, n°® 9, {* 70-71v
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Les tractations avec I'Etat de Hanovre sont décevantes: d’une part, Haller n’est pas trés
attiré par I'idée de retourner a Gottingen, d’ou il a pris la fuite en 1753, et d’autre part,
il veut jouir de certains priviléges bernois, ce qui nécessite la possibilité de revenir régulié-
rement dans sa patrie. Mais c’est précisément le genre d’«avantage» que Miinchhausen ne
veut pas, ou ne peut pas lui accorder (cf. Zimmerli 1977, p. 152).

Le 12 juillet 1755, Haller avait adressé une demande au gouvernement bernois pour savoir
si, dans le cas oul il acccepterait un poste a I’étranger, il serait toujours éligible pour une
fonction publique dans sa patrie («Einfrage des H. v. Haller, bei seiner Regierung in Bern, ob
eine solche eventuelle Versicherung, in fremde Dienste zu treten, ihn von dem Genuss eines
hiesigen Amtes ausschliessen wiirde»; BBB, N AvH 97/6). La réponse du gouvernement
n’est pas conservée, mais d’aprés ce qu’il écrit & Euler, elle était négative. Je remercie Urs
Boschung et Hubert Steinke pour cette information.

Cf. introduction, note 7, p. 270.

A propos des maladies de Haller, cf. Boschung 2008, p. 38, 43, 47, 51, 53.

Allusion a lexpulsion de Christan Wolff de Halle par Frédéric-Guillaume I*"; le pére de
Frédéric 11, en 1723.

Ce terme a deux significations différentes. Le plus souvent, on entend par la une taxe
d’entrée imposée au nouveaux résidents qui s’installent dans une ville ou dans une commune.
Mais le terme Anzugsgeld ou Umzugsgeld est aussi utilisé pour désigner une gratification
accordée par les autorités a des personnes dont l'arrivée est expressément souhaitée (cf.
Deutsche Encyclopadie 1778, p. 569-570). Ainsi, un Anzugsgeld a p.ex. été octroyé aux
éditeurs et imprimeurs qui se sont installés & Gottingen aprés la fondation de I'université
(cf. Ebel 1969, p. 135). C’est évidemment dans ce sens que Haller utilise le terme dans sa
lettre & Euler: si on lui accorde une telle subvention, il est prét a la rembourser dans le cas
ou il quitte Halle avant le délai fixé dans son contrat.

Michael Alberti était le doyen de ’Académie, conseiller du roi et premier professeur de
médecine & Halle; les deux autres professeurs étaient Johann Juncker et Andreas Elias
Biichner. Tous les trois étaient plus adgés que Haller.

Sa méfiance a ’égard de Haller est la raison pour laquelle Euler ne donne jamais une réponse
précise & la question réitérée de ce dernier sur les taches et les pouvoirs liés a ’exercice
du mandat de curateur. Le 7 juillet, il avait écrit au roi & ce propos: «Er begehret aber
inzwischen von mir einige Erlduterungen iiber die Cantzler und Curator Stelle, worauf seine
Absicht gleich anfanglich gerichtet war, die ich ihm aber weder zu geben vermégend bin,
noch fiir rathsam halte, indem gegen diesen Mann alle mégliche Vorsichtigkeit gebraucht
werden muss» (R 680: O. IVA 6, p. 373).

Haller devait ce privilége a sa fonction d’amman de la maison de ville (Rathausammann).
Ce compliment de Haller se référe a ’élection d’Euler comme membre associé étranger de
I’Académie des sciences de Paris, qui avait eu lieu le 15 juin 1755. Haller lui-méme avait
été élu 'année précédente.

7
EULER A HALLER
Berlin, 2 septembre 1755

Monsieur

Ayant fait au Roi le rapport des propositions, que Vous m’avez bien voulu mar-
quer, pour un engagement a I’Université de Halle, Sa Majesté les trouve trop
opposées aux constitutions des Ses Etats, pour qu’Elle puisse les accepter. Vos
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merites superieurs ont excité le desir de Vous posséder entierement: or puisqu’un
engagement & Halle, quelqu’avantageux qu’il fiit, ne Vous sauroit jamais dedom-
mager d’un baillage lucratif auquel Vous devries renoncer, cette raison jointe aux
douceurs de la patrie ’emporte sans doute sur toutes les viies, qui Vous pourroient
porter & quitter Votre patrie. Ayant été si heureux de faire ’acquisition de M" de
Segner, Votre Beaufrerel!l, qui s’est entierement sacrifié aux services du Roy, j’au-
rois jugé mon bonheur parfait, si j’avois été capable de Vous attirer aussi dans
les services du Roy, mais les circonstances sont bien differentes, lorsqu’il s’agit de
quitter un pays, ou I'on est etranger, ou sa patrie d’ott 'on peut esperer des avan-
tages si considerables. Comme tout le monde doit approuver Votre attachement &
la Republique de Berne, je me console du mauvais succeés de ma négotiation et je
souhaite de tout mon coeur, que Vous puissiés jouir longtems paisiblement de tous
les avantages, que les heureuses circonstances de Votre chere Patrie Vous offrent,
et que Vous merités & si juste titre preferablement & tous les autres. Cependant il
est fort & plaindre que cette heureuse disposition & ’egard de Votre Famille est si
peu convenable & ’avancement des sciences, qui exigent autant vos secours, que les
besoins de Votre Patrie. Malgré ce contraste je suis trés sensiblement touché des
asseurances de Votre precieuse amitié, qu’il Vous a plii de me donner a cette oc-
casion; I’honneur d’etre Votre compatriote m’engagera toujours a cultiver de tout
mon possible cette heureuse liaison, que I'association & I’Academie des Sciences de
Paris vient de rendre plus étroite. Je Vous suis infiniment obligé, Monsieur, de la
part que Vous y prenés: et en Vous asseurant de la plus haute consideration, dont
mon esprit est rempli envers Vos eminens merites, j’ai 'honneur d’etre avec tout
le respect possible

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 2 Sept. 1755.

R n.e. Orig., 2 {2 - BBB Mss. h.h. XVIII (79) 93

[1] Johann Andreas von Segner était marié avec Mariana Carolina Sophia Teichmeyer, une
soeur de ’épouse de Haller.
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8
EULER A HALLER
Berlin, 30 septembre 1755

Monsieur

Ce ne fiit pas tant le terme de 10 ans, auquel vous voulies borner Votre engagement
a Halle, que la liberte de quitter meme avant ce terme, quand il Vous plairoit, qui
parut contraire aux intentions de Sa Majesté. Ensuite S. M. m’a aussi marqué,
que la pension de 3000 Ecus Lui paroissoit trop grande; la charge de Chancelier et
les honneurs, que Vous series oblige de soutenir, n’exigent point dans les états du
Roy de grandes depenses, et la moitié y pourroit bien suffire. Comme Vous n’aves
demandé 3000 Ecus, que dans 'intention de les depenser, je crois que si Vous en
relachies une partie, et que Vous renoncassies aux conditions de partir avant le
terme de 10 ans, et d’etre absent tous les ans & Votre gré sans en demander la per-
mission, ’engagement pourroit encore reussir & Votre satisfaction, et je suis meme
bien seur que Sa Majeste pour satisfaire & Son desir de faire fleurir les sciences dans
Ses états, seroit bien aise de Vous accorder toutes les autres conditions, et tous
les secours dont Vous aures besoin pour 'avancement des sciences. Vous pourriés
aussi etre asseuré d’obtenir la permission de faire des tours dans Votre patrie aussi
souvent, que Vos besoins I'exigeroient, mais le Roy veut etre le maitre et il faudroit
chaque fois solliciter la permission. C’est une perte irreparable pour les sciences,
que Vous etes si etroitement attaché a Votre Patrie, et si I’etat de Votre Famille
Vous pouvoit permettre, que Vous fissies un tel sacrifice pour les sciences, il est
trés certain qu'un engagement & Halle Vous fourniroit la plus belle occasion; et je
serois infiniment charmé, si une telle heureuse disposition me mettoit en etat de
contribuer quelque chose & un bonheur si eclatant, dont tout le monde pourroit
recueillir les fruits. J’ai ’honneur d’etre avec la plus grande admiration de Vos
Talens superieurs et avec le plus plus parfait attachement

Monsieur
Votre trés humble et trés obeissant serviteur
L. Euler

Berlin ce 30 Sept. 1755.

R n.e. Orig., 1 {° — Historical Society of Pennsylvania, Simon Gratz collection, ID 12895

9
HALLER A EULER
Berne, 28 octobre 1755

J’aurois preferé Monsieur et trez honoré Ami, que S. M. m’[e]ut fixé des conditions,
la négotiation n’auroit duré qu’'un moment: Aulieu qu’obligé a en proposer, je ne
sais pas au juste les limites, que S.M. veut metre & Sa liberalité, et par la je
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m’expose & faire des propositions, qu’on ne trouve pas aceptables. Le voyage de
toutes les années n’est pas un objet. Je n’en profiterois egalement pas. Je n’ai fait
que deux voyages en Suisse en 17 ans a Gottingue — et je serai moins propre encore
a en faire & mon age. Il y a 200 lieues d’ici & Halle.

Pour la pension, voila mes raisons, je ne sais pas si elles sont recevables.

En 1749, M. de Maupertuis me demanda «la somme ol pouvoient monter
tous mes revenus a Gottingue. Le Roi, ajoutait-il, fera au dela, et y suivra sa
liberalite Royale.»[l] Je nommai 2000 ecus. Du depuis au lieu de 1200 ecus peutetre
de fixes, que je pouvois avoir en 1749, on m’en a ofert & Gottingue 2000, ce qui avec
la maison et les casualités pouroit aprocher des 3000. J’ai cru ne pas m’eloigner
de la modestie, en demandant cette derniére somme.

Deja il m’en faudra 2400 pour ma subsistance ordinaire, suposant les pris
egaux a ceux de Gottingue. Ensuite je n’irois a Halle que dans I'intention de pousser
mes recherches sur le mouvement musculaire, sur la generation, sur plusieurs autres
matieres interessantes. J’aurois chez moi un homme qui m’aideroit dans le manuel
de ces recherches. Je sacrifierois les plus grands animaux, comme les vaches, aulieu
des moutons, dont je me suis servi. J’ai une bibliotheque nombreuse a entretenir
et & completer.?l Tout cela absorbera cette pension, quelque considerable, qu’elle
puisse paroitre.

Je soumets ces raisons a la consideration de S. M. Mon atachement d’ailleurs
a la patrie ne seroit pas sans excuse, et ne peut etre balancé, que par I'aisance ou
je me verrois de donner carriere & mes recherches, et & mes experiences. Je me vois
ici & la veille des recompenses; j’ai une famille qui me retient. Je m’expose a mourir
en Allemagne, avant que d’avoir tiré aucun avantage de ma position republicaine,
je sors de mon loisir, et de ma liberté, pourll recommencer une nouvelle carriere
a mon age.

Je suis invariablement avec une parfaite estime

Monsieur et trez honoré ami
Votre trez humble et trez obeissant serviteur
Haller

Berne le 28 d’octobre 1755.

R 937 Orig., 2 2 — AAN, f. 136. op. 2, n° 9, f* 72-73v

[1] Nous ne connaissons pas la lettre de Maupertuis a Haller avec le passage cité ici. En octobre
1749, Frédéric 11 avait écrit & Maupertuis: «Je vous donne carte blanche pour Haller. Les
rois sont trop heureux d’avoir pour un peu d’argent ce que tous les diamants ne pourraient
payer» (La Beaumelle 1856, p. 420).

[2] Haller avait une bibliothéque particuliérement importante. L’essentiel en est conservé dans
le Fonds Haller de la Biblioteca Nazionale Braidense a Milan. Cf. Braun-Bucher 2008,
p- 515-518.

[3] Rayé aprés «pour»: «me replonger dans une mer dey.
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10
EULER A HALLER
Berlin, 29 novembre 1755

Monsieur

Votre derniere lettre du 28 Octobre, dont Vous m’aves bien voulu honorer, m’a
jetté dans un grand embarras par l'incertitude, oli je me trouvois, si j'en ose-
rois communiquer le contenu au Roy, ou non? Car Sa Majesté m’ayant marqué
expressement que je ne devois presenter que des propositions si positives qui ne
demandoient d’autre reponse que oui ou non: il me sembloit dabord, que ce que
Vous m’aviés ecrit, étoit de cette nature. Cependant pour ne rien risquer je me
croyois obligé de consulter la dessus quelques amis plus eclairés, qui me disoient,
qu’on ne pouvoit pas regarder ce que Vous marques sur la pension de 2400 Ecus,
comme une declaration positive, que Vous accepteries infailliblement, en cas que le
Roy 'accordéat. On m’a donc conseillé de Vous prier, Monsieur, de vouloir declarer
nettement, les conditions, qui seroient capables de Vous determiner & accepter la
place de Halle, ensorte qu’une seule resolution de la part du Roy soit suffisante
de terminer toute ’affaire. Je crois que le bruit, qui court encore, que Vous étés
en negotiations avec la cour de H[anovre| est la cause de cette delicatesse; mais
j'espere que dés que ces premieres demarches seront reglées le reste tournera a
Votre entiere satisfaction.
J’ai I’honneur d’etre avec le plus parfait attachement

Monsieur
Votre trés humble et trés obelssant serviteur
L. Euler

Berlin ce 29 Nov. 1755.

R 938 Orig., 2 f° — SBBPK, Slg. Darmstaedter, H 1730

11
HALLER A EULER
Berne, 27 décembre 1755

Monsieur

Comme Vous Vous faites de la peine de faire parvenir mes doutes et mes raisons
a S.M. et que d’ailleurs la somme de 2400 ecus est trop éloignée de celle, que
j'ai cru pouvoir esperer d’aprez les declarations de M. de Maupertuis, j’ai cru
devoir Vous decharger d’une negotiation qui Vous embarasse, et je me suis adressé
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immediatement & S. M. pour lui faire mes trez humbles presentations. J’ai pris soin
de marquer tous les pas de notre negotiation, et d’eviter toute occasion de Vous
faire de la peine. Je regarde au reste cette afaire comme finie et je conte de passer
le reste de mes jours dans le sein de ma patrie. Pour de negotiation de Hanovre
il n’y en a point. C’est M. Pfaffl!l qui y ocupera la place de Chancelier, et ce ne
sont que des demarches fort eloignées qu’on y a faites, qui pouroient avoir leur
maturité dans plusieurs années d’ici, mais qui aparemment ne 'auront jamais: Je
prefere la liberté, le loisir et la santé a l’eclat, aux sciences et aux revenus: et je
crois agir a cet egard convenablement & mon age: ne souhaitant pas de redoubler
mes eforts a la fin de ma carriere. Il est pourtant bien aparent, si Vous aviés [e|u
un ous positif & donner sur mes propositions, et si on avoit bien defini la valeur du
terme de curateur, que j’aurois acepté les ofres de S. M. Mais la demarche qu’a fait
le senat le 19 de ce mois, en me priant de consacrer mes services & ma patrie,l? ne
me permet pas de balancer. Je n’en suis pas moins reconnoissant des peines, que
Vous Vous étes données & mon ocasion, et je suis avec une parfaite estime

Monsieur
Votre trez humble et trez obeissant serviteur
Haller

Berne le 27 de Dec 1755.

R 939 Orig., 2 - AAN, f. 136. op. 2, n° 9, {* 74-T4v
Adresse: A Monsieur / Monsieur Euler, Directeur de / la Classe de Mathematiques /
etc. / a Berlin

[1] Miinchhausen avait proposé a Christoph Matthéus Pfaff, professeur a 'université de Tii-
bingen, un poste de professeur de théologie et la fonction de chancelier & 'université de
Gottingen, mais les négociations n’ont pas abouti et Pfaff devint chancelier et professeur
de théologie a 'université de Giessen en 1756. Cf. Wagenmann 1887, p. 589-590.

[2] Aprés que Haller avait informé les autorités bernoises du contenu de sa correspondance
avec Euler, Albrecht Friedrich von Erlach, membre du Petit Conseil, lui demanda au nom
du gouvernement dans une lettre du 20 décembre 1755 de refuser I'offre du roi et de res-
ter & Berne pour consacrer ses services a sa patrie. C’est évidemment & cette lettre que
Haller fait allusion ici, en se trompant de date. Cf. Rdssler 1855, p. 379, qui cite une note
autobiographique de Haller: «Ich liefs die Vocation meiner Regierung kund thun; den 20.
Decembris 1755 erfolgte ein Schreiben, das mir der damahlige Geheime Rath, nachwar-
tige Schultheiff, Graf und Ritter von Erlach selbst brachte, und worin ich ersucht wurde,
meinem Vaterlande ferner meine Dienste aufzubehalten; worauf ich den Beruf bey seiner
Koniglichen Majestéit verbat.»
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(20 mars 1761 — 8 juin 1776)



Minute de la lettre de Lesage & Euler du 31 aott 1761 (lettre 2, R 2066). Bibliothéque de Genéve,
Ms. suppl. 517, {° 267 (photo Matthias Thomann)
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INTRODUCTION
Georges-Louis Lesage

George(s)-Louis Lesage! est né & Genéve le 13 juin 1724. Son pére, qui se prénom-
mait comme lui, était un protestant bourguignon qui avait quitté la France pour
échapper aux persécutions religieuses, et qui enseignait, a titre privé, la philosophie
et les mathématiques.

Apreés avoir regu sa premiére instruction de son pére, le jeune Lesage suit les
cours de Gabriel Cramer et de Jean-Louis Calandrini & I’Académie de Genéve. En
1744, il s’inscrit & 'université de Béle pour étudier la médecine; un an aprés, il se
rend & Paris ot il termine ses études en 1747. Revenu dans sa ville natale, il ne peut
y pratiquer son métier car, & Genéve, le titre de bourgeois est indispensable pour
obtenir 'autorisation de guérir les malades. Comme il ne dispose pas de la somme
nécessaire a 'acquisition de la bourgeoisie, Lesage doit chercher d’autres moyens
de subsistance, et il finit par gagner sa vie en donnant des lecons particuliéres de
mathématiques et de physique. L’enseignement privé de ces matiéres lui permet
de vivre convenablement, de rédiger des travaux scientifiques et d’entretenir une
abondante correspondance avec des savants étrangers. Parmi ses éléves, nous trou-
vons Horace-Bénédict de Saussure, Jean Senebier, Pierre Prevost, Simon-Antoine
L’Huillier et Christoph Friedrich von Pfleiderer.

Au cours des années, Lesage acquiert une renommeée internationale. I devient
membre correspondant ou étranger de plusieurs académies (dont celles de Paris et
de Berlin, ainsi que la Royal Society de Londres). En 1770, les autorités de la cité
de Calvin reconnaissent enfin ses mérites et lui accordent gratuitement ce dont il
avait tant besoin 20 ans plus tot: le titre de bourgeois.

Dans ses recherches scientifiques, Lesage concentre son attention sur un seul
probléme: trouver I'explication mécanique de ’attraction mutuelle des corps. Evi-
demment il n’est pas le premier a réfléchir & cette question. Descartes, dans sa
théorie des tourbillons, avait réduit la chute des corps a la pression d’une matiére
subtile, et avec I'introduction de la gravitation par Newton, nombre de physiciens
recherchent dans les tourbillons cartésiens ’explication mécanique de ce phéno-
méne. En revanche, les newtoniens de stricte observance du XVIII® siécle refusent
d’expliquer l'attraction mutuelle des corps par 'action d’un fluide imaginaire, et
ils déclarent qu’il est complétement inutile de méditer davantage sur d’éventuelles
causes mécaniques de la gravitation. Citons, a titre d’exemple, le professeur hol-
landais dont le manuel de physique fait autorité a I’époque:

Nous ne nions pas cependant que la Gravité ne puisse dépendre de
quelque Impulsion, mais nous soutenons qu’elle ne dépend d’aucune

1 Sur la vie et 'ceuvre de Georges-Louis Lesage, cf. Prevost 1805; Speziali 1997, p. 41-44;
Evans 2002; Chabot 2003; Berger 2005.
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Impulsion, agissant suivant les Loiz qui mous sont connués, et nous
avouons que la Cause de la Gravité nous est entiérement inconnué.?

Mais tout le monde n’est pas de cet avis, et parmi les adversaires de I'action
a distance, Lesage est I'un des plus connus et peut-étre le plus tenace. Tout en
acceptant les lois mathématiques formulées par Newton, il s’obstine a voir dans
Iattraction mutuelle des corps l'effet d’une impulsion. Contrairement aux car-
tésiens, il ne croit pas a l’existence de tourbillons; son idée est de remplacer la
matiére subtile en rotation par des particules qui se propagent en lignes droites:
les «corpuscules ultramondains», ou «corpuscules gravifiques».

C’est en janvier 1747 que Lesage, étudiant & Paris, croit avoir fait la grande
découverte de sa vie. Plein d’enthousiasme, il écrit & son pére:

ebpnxa eVpnxo. Jamais je n’ai eu tant de satisfaction que dans ce mo-
ment, ol je viens d’expliquer rigoureusement, par les simples lois du
mouvement rectiligne, celles de la gravitation universelle, qui décroit
dans la méme proportion que les quarrés des distances augmentent.?

Dans la méme lettre, Lesage exprime I'espoir d’obtenir pour sa découverte
le prix que I’Académie des sciences de Paris avait proposé pour une théorie de
Jupiter et de Saturne.

Dégu de voir son fils s’éloigner de la voie professionnelle qu’il avait prévue
pour lui, son pére lui répond avec la causticité qui lui est propre:

Il te faudra quitter ton cachet d’Esculape, et prendre Phaéton sur le
char du soleil, entre les signes du Zodiaque, et ces paroles: Invito patre

inter astra versor.*

Malgré la désapprobation de son pére, Lesage continuera dans cette voie
pendant plus de 50 ans. Le reste de sa vie, il consacrera son génie a 1’étude de
la gravitation, et, avec le zéle d’'un missionnaire, il s’efforcera d’y convertir ses
nombreux correspondants, dont Euler.

A partir de 1767, un Cours élémentaire sur la pesanteur fait partie de 1’en-
seignement privé de Lesage. Son disciple Pierre Prevost a résumé ainsi la théorie
de son maitre:

Concevez 'espace vide. Des corpuscules, dont la grandeur est au-des-
sous de tout ce que I'imagination peut nous peindre, errent dans cet
espace. Chaque corpuscule a sa direction déterminée, et se meut en
ligne droite avec une vitesse fort supérieure a celle de la lumiére. Les

2 ’sGravesande 1746, § 4099.
3 Prevost 1805, p. 50.

4 «Malgré mon pére, je plane dans la région des astres» (Prevost 1805, p. 51).
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directions de ces corpuscules sont si variées, ces corpuscules sont si pe-
tits, et leur vitesse si grande, que, quoiqu’ils se suivent & d’immenses
distances, quoique l’espace soit presque vide, néanmoins les corpus-
cules abondent partout; c’est-a-dire que (dans un instant trés-court)
les corpuscules traversent en toutes directions un point quelconque de
l'espace, |...] en sorte |...|] qu’il est le centre d’une innombrable quan-
tité de corpuscules.

Cette constitution du fluide gravifique étant congue; qu’on plonge dans
ce fluide un corps solide [...]. Ce corps demeurera immobile, ou du
moins ne sera en proie a aucun mouvement constant. |.. .|

Plongez un second corps dans ce méme fluide, & quelque distance du
premier. Ces deux corps s’approcheront I'un de 'autre. Car I'un sert a
I’autre de bouclier, et les courans qui n’ont plus d’antagonistes, deve-
nant nécessairement efficaces, produisent un mouvement constant. En
y réfléchissant, on verra que ce mouvement sera uniformément accé-
léré, et proportionnel & 'inverse du quarré de la distance, comme le
sont toutes les forces dépendant de 'attraction neutonienne.

a loi des masses, c’est-a-dire le rapport qui a lieu entre la masse

La loi d , C’est-a-~dire 1 t | tre 1

des corps et leur influence attractive, s’explique aussi par ce systéme
) )

pourvu qu’on suppose les grands corps, et méme leurs éléments, trés-

poreux et trés-perméables.’

A I’époque de Lesage, on ne sait pratiquement rien sur la constitution des so-
lides — sans parler de la théorie de la relativité restreinte qui impose des limites aux
vitesses de n’importe quelle sorte de particules. Lesage est donc libre de manipuler
A son aise tous les paramétres de son systéme puisqu’ils échappent au controdle
empirique, et il fixe les qualités de ses corpuscules (vitesse, grandeur, densité dans
lespace) ainsi que la porosité de la matiére, de sorte que la loi de la gravitation dé-
coule effectivement de sa théorie. Signalons en passant qu’aprés la chute des corps
et le mouvement des planétes, il explique encore d’autres phénoménes par ’action
de ses «corpuscules ultramondainsy, comme la cohésion et les affinités chimiques.
Ce ne sera pas en physique, mais en chimie qu’il aura un de ses rares triomphes:
en 1758, il obtient la moitié du prix de ’Académie de Rouen pour son Essai de
Chymie mechanique®, qui contient aussi un abrégé de sa théorie de la gravitation.
Ce traité lui servira de point de départ pour entamer la correspondance avec Euler.

Le destin de cet ouvrage est tout & fait caractéristique de la maniére de
travailler du savant genevois. Lesage n’est pas seulement, comme disait Bernard

5 Prevost 1805, p. 180-182.

6 Pour le titre complet, voir la fin de la lettre 1. Une analyse approfondie de cet ouvrage est
présentée par J. S. Rowlinson (Rowlinson 2003). L’orthographe du titre varie dans les lettres
et manuscrits de Lesage, ainsi que sur les pages de titre des différents exemplaires. Pour
Pintroduction et les notes, nous avons choisi la variante Essai de Chymie mechanique, que
Lesage utilise le plus souvent dans ses lettres; cf. aussi lettre 1, note 2.
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Gagnebin, «un maniaque de I'introspection»’, mais aussi un maniaque de la per-

fection, ce qui fait qu’il ne réussit presque jamais & achever les travaux commenceés.
En 1753, il donne a d’Alembert les titres de 38 ouvrages qu’il a projetés,® mais rien
de tout cela n’a vu le jour. En revanche, Lesage a laissé a la postérité une énorme
quantité de manuscrits et de notes, dont la plupart se trouvent au dos d’environ
35 000 cartes a jouer qu’il a utilisées en guise de bloc-notes. Méme 1’ Essai de Chy-
mie mechanique, qui avait pourtant été reconnu par une institution d’une certaine
renommeée, n’a jamais été diffusé en librairie. En 1761, Lesage en fait imprimer le
seul texte sans titre ni introduction, puis rachéte lui-méme tous les exemplaires
pour les envoyer, avec des notes manuscrites et une page de garde écrite a la main,
a un grand nombre de ses correspondants.? Dix ans aprés avoir recu le prix pour
cet ouvrage, il avoue & Euler «que I'Impression en est restée imparfaite jusqu’a
présent» 10, C'est seulement en 1784 qu’il publiera enfin un abrégé de son systéme
dans les Nouveauxr Mémoires de I’Académie de Berlin sous le titre Lucréce New-
tonien''. La physique newtonienne y est expliquée par les atomes de Lucréce. 11
se place ainsi délibérément dans la tradition qui remonte & I'atomisme grec, et ce
n’est pas pour lui déplaire que Charles Bonnet ’appelle «mon cher Démocrite» ou
«mon cher Leucippe» dans les lettres qu'il lui adresse pour «causer corpusculesy.'?

Malgré sa réserve en matiére de publications, Lesage n’est pas inconnu de
ses contemporains. Dans le fichier de sa correspondance, nous retrouvons les noms
des principaux savants de I’époque, ainsi que beaucoup d’autres qui sont moins
connus aujourd’hui, et qui ont tous eu droit & une instruction épistolaire directe
sur les secrets des atomes gravifiques.

Aujourd’hui, le systéme de Lesage est tombé dans I’oubli. Mais pendant plus
de cent ans, les corpuscules ultramondains de Lesage ont été un défi pour une
physique obsédée par ’ambition de tout réduire & la mécanique.'® Dans son cours
de physique & l'université de Gottingen, Georg Christoph Lichtenberg présente
en détail «l’excellente théorie de M. Lesage», qu’il défend contre toutes sortes
d’objections, et dans la liste de livres qu’il recommande & ses étudiants, nous

7 Cf. Gagnebin 1960.
8 Prevost 1805, p. 73.

9 Nous avons consulté 'exemplaire conservé a la Bibliothéque universitaire de Tiibingen que
Lesage avait envoyé & son ancien éléve Christoph Friedrich von Pfleiderer. D’autres exem-
plaires sont mentionnés par Rowlinson, a qui nous devons aussi les indications sur la date
d’impression qui n’est pas indiquée sur les pages de titre manuscrites (Rowlinson 2003,
p. 37). L’exemplaire conservé a la Bibliothéque nationale de France a Paris est accessible
a http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k110507m.r=essai de chymie méchanique (consulté le
15 janvier 2016).

10 Lettre 8.
11 Lesage 1784.
12 Prevost 1805, p. 321, 323, 326.

13 Cf. par exemple H. von Helmholtz dans Uber das Ziel und die Fortschritte der Naturwissen-
schaft (1869): «Das Endziel der Naturwissenschaften ist, die allen anderen Verdnderungen
zu Grunde liegenden Bewegungen und deren Triebkrifte zu finden, also sich in Mechanik
aufzulosen» (Helmholtz 1884, p. 345).
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trouvons 1’ Essai de Chymie mechanique et le Lucréce Newtonien.'* Au XIX © siécle,
la pensée corpusculaire cinétique de Lesage inspirera entre autres James Clerk
Maxwell, William Thomson (Lord Kelvin) et Henri Poincaré.!> Méme certains
philosophes de la nature du romantisme allemand, qui étaient pourtant loin de
favoriser une physique corpusculaire, ont considéré Lesage comme un précurseur,
car comme lui ils se sont ouverts a la pensée spéculative en passant les bornes de
I’empirisme expérimental. Dans son Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie de 1799, Friedrich Wilhelm Schelling se plait & constater:

Notre science [...] n’est autre que la physique, mais seulement la phy-
sique spéculative. Elle est par sa tendance la méme chose que les sys-
témes de 'ancienne physique et que la physique mécanique de Le Sage
qui a ressuscité dans les temps modernes la philosophie épicurienne et
grace auquel 'esprit spéculatif dans la physique a été rappellé a la vie
aprés un long sommeil.'6

La correspondance Euler—Lesage

La correspondance entre les deux savants, de 1761 & 1776, forme un ensemble sans
lacune. Elle comprend neuf lettres, dont trois originales de la plume d’Euler. Les
six lettres de Lesage nous sont parvenues sous forme de minutes. Une d’entre elles,
celle du 15 janvier 1768, existe aussi dans sa forme originale.

Dans les papiers de Lesage, nous trouvons toute une série de correspondances
qui répondent plus ou moins au méme schéma.!” C’est toujours Lesage qui prend
Iinitiative. Obsédé par le désir de faire des prosélytes, il envoie un exemplaire de
son Fssai de Chymie mechanique & tous ceux qui lui paraissent susceptibles de
s’intéresser aux problémes de la pesanteur et de 'attraction, en leur demandant
leur avis. Parmi les physiciens et mathématiciens qu’il a honorés de ce don, nous
trouvons R. Bogkovié, S. Formey, A. G. Késtner, C. G. Kratzenstein, J.-H. Lam-
bert, J.-E. Montucla, C. F. von Pfleiderer, et si on dépouillait systématiquement la
correspondance de Lesage, cette liste deviendrait certainement encore plus longue.

14 Cf. Gamauf 1808, p. 268-292; Lichtenberg dans Erxleben 1791, p. 87: «Bis das grofere Werk
des Hrn. le Sage selbst erscheint, kann man sich mit dessen vortrefllicher Theorie aus folgen-
den Schriften vorlaufig einigermafen bekannt machen.» A propos de I'influence de Lesage sur
Lichtenberg, cf. aussi 'introduction de Horst Zehe a la publication des notes de Lichtenberg
sur la théorie de Lesage (Zehe 2003, p. 3-13).

15 Cf. Aronson 1964, p. 53-74.

16 Traduction de Samuel Jankélévitch, Schelling 1946, p. 364.

17 Une seule correspondance de Lesage a été publiée intégralement jusqu’a présent: les lettres
qu’il a échangées avec son ancien éléve, le duc de La Rochefoucauld; cf. Jovy 1917-1918.
Des descriptions sommaires existent pour les correspondances avec Bogkovié, Lambert et
Kratzenstein; cf. Costabel 1963, Speziali 1979, Kleinert 1986. Des fragments de nombreuses

lettres de la correspondance de Lesage avec divers savants ont été publiés par Prevost; cf.
Prevost 1805.
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En général, les destinataires de I’ouvrage ne se font pas prier pour répondre et, tout
en flattant le génie de 'auteur et Ioriginalité de ses idées, ils avancent souvent des
objections pertinentes & I’égard des corpuscules ultramondains. Lesage écrit alors
de longues lettres, qui sont parfois de petits mémoires, pour réfuter les objections
et défendre son systéme. S’il n’y réussit pas, la correspondance ne se prolonge que
dans les cas ou d’autres sujets d’intérét commun ont surgi. C’est par exemple le
cas de Kratzenstein qui finit par interroger son correspondant genevois sur les prix
du logement et les conditions de vie au bord du Lac Léman ot il aimerait «vivre
le reste de [s]es jours» '8

La correspondance avec Euler n’échappe pas a cette régle. On voit facile-
ment quelle importance Lesage attache au jugement de ce correspondant illustre
auquel il voudrait officiellement dédicacer 'ouvrage. En s’adressant au «plus grand
Physicien et [au] plus grand Mathematicien de ce siécley, il est presque servile en
choisissant ses mots. «Peut-étre [...] vous daignerés examiner avec quelque at-
tention, les fondemens de cette Théorie, et m’honorer de quelques unes de vos
precieuses Remarquesy, écrit-il dans sa premiére lettre, et lorsque plus d’'un an
et demi aprés, il recoit une réponse polie, mais peu substantielle, il prétend étre
«extremement sensible» aux remarques d’Euler, «& cause de la plume infiniment
respectable d’otl partent ces Complimens».'® Apparemment Lesage disposait d’un
certain nombre de copies du résumé de son FEssai, et Euler n’était pas le seul a
I’avoir recu. Un texte identique, écrit par un copiste, se trouve dans les papiers
de Christoph Friedrich von Pfleiderer.?’ Dans sa deuxiéme lettre, Lesage avertit
Euler en quelques mots d’un facheux contretemps qui a retardé I’envoi de I’ Essai.
Ce retard sert d’excuse a Euler pour expliquer son silence. Si on veut croire ce qu’il
écrit & Lesage le 13 octobre 1761, il a attendu «d’un jour & 'autre cet excellent
Memoire» avec impatience, et ceci pendant dix-neuf mois.

Il n’est pas difficile de discerner la stratégie d’Euler vis-a-vis de son nouveau
correspondant, avec lequel il n’a manifestement pas envie de se disputer. Il lui
répond presque immédiatement aprés avoir recu I’ E'ssai, et sous couvert de com-
pliments polis et flatteurs, il dissimule & peine son désaccord. Il est vrai qu’Euler
s’est toujours opposé a 'action & distance, mais les atomes et le vide ne sont pas
non plus pour lui plaire. Ses convictions en matiére de pesanteur ressemblent plu-
tot a celles de Descartes, et sa substance préférée pour expliquer la gravitation est
I’éther lumineux: «Verisimillimum videtur ipsam gravitatis causam in aethere esse
quaerendam.»2! 11 veut donc bien admettre qu’il faut «sans doute avoir recours
a quelque chose d’ultramondainy, mais il est loin d’accepter les corpuscules de
Lesage. Ce qui vaut pour sa propre théorie de ’éther convient d’autant plus pour

18 Kleinert 1986, p. 315.

19 Lettre 4.

20 Ce texte est conservé a la Bibliothéque universitaire de Tiibingen.
21 Nova theoria lucis et colorum (E. 88), Cap. I, § 23.
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I’hypothése hardie du Démocrite genevois: «Ce sujety, dit Euler, «surpasse trop
nos foibles lumieres».??

On ne comprend pas bien pourquoi, un an plus tard, Lesage fait parvenir
a4 Euler un deuxiéme exemplaire de son Fssai. Est-il dégu d’avoir eu si peu de
réactions & sa premiére initiative? On peut interpréter sa lettre du 13 octobre 1762
dans ce sens. Il faut faire abstraction des formules de politesse et de la digression
sur ses divers projets, qui lui sert d’introduction, pour voir ou il veut en venir:
il insiste pour qu’Euler analyse sérieusement sa théorie. Il n’est plus question de
«precieuses Remarques», mais de «Difficultés» qu’Euler est prié d’y opposer.

Euler prend son temps pour répondre: six mois plus tard, il satisfait a la
demande de Lesage.?? Toujours d’une politesse extréme, il commence par combler
de louanges «l’excellent ouvrage» qu’il aurait lu «avec autant d’attention que de
plaisiry, et il met ’accent sur une conviction qu’il partage avec son correspondant:
«Il faut absolument bannir de la Physique avec les anciennes qualités occultes
tant 'attraction que la cohesion, que quelques Modernes y ont voulu introduire.»
Comme Lesage, il croit a l'existence d’une «veritable cause mecanique» de l’at-
traction mutuelle des corps.

Ceci dit, les points communs sont épuisés et Euler passe a I'attaque. Rap-
pelons qu’'un argument important de Lesage en faveur de ses corpuscules ultra-
mondains était ’analogie avec les particules de lumiére de 'optique newtonienne.
Euler accorde qu’une telle réflexion puisse plaire & un newtonien, mais pour lui,
«la preuve tirée du mouvement de la lumiere n’est [...] d’aucun poids». Se rappor-
tant a sa Nova theoria lucis et colorum?*, il précise qu'’il ne croit ni au corpuscules
de la lumiére, ni & ceux de la gravitation. Il veut bien reconnaitre les faiblesses
de la théorie cartésienne et «l'insuffisance des tourbillons |[...| pour expliquer les
phenomenes de la gravitation», mais cela ne saurait ébranler sa conviction fon-
damentale que seulement I'inégalité des pressions dans un fluide est susceptible
d’étre «la veritable source de la gravitation». Sans la moindre indulgence pour les
corpuscules de Lesage, et sans mécher ses mots, il conclut: «Le choc d’une matiere
subtile ne sauroit étre admis, & moins que sa rapidité ne soit quasi infinie.» En
lisant ce passage, Lesage doit avoir compris que les compliments du début de la
lettre n’étaient qu’une formalité pour adoucir I’expression d’un profond désaccord.
La correspondance est alors interrompue pendant plus de deux ans, mais Lesage ne
s’avoue pas vaincu. Il continue & élaborer son systéme et & rédiger des manuscrits,
dans l'intention de réfuter certaines théories auxquelles Euler avait fait allusion
dans sa derniére lettre. Comme d’habitude, il a des projets gigantesques qu’il ne
réalisera jamais. Dans une Défense du systéme de [’émission de la lumiére il essaie
de braver «les rudes attaques» qu’Euler a livrées a ce systéme dans sa Nova theoria
lucis et colorum. Dans une Théorie réguliere de la rencontre mutuelle des corpus-
cules ultramondains, il veut calculer quelles doivent étre la vitesse et la densité (il

22 Lettre 3.
23 Lettre 5.
24 E. 88.
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parle de «Rarité») de ces corpuscules, pour que leurs rencontres mutuelles soient
négligeables dans une théorie qui donne pour la gravitation et la cohésion des ré-
sultats conformes a l'expérience. Voyant qu’il n’en viendra pas & bout, il décide
de renoncer complétement & la discussion de la théorie de I’émission de la lumiére.
Quant a la rencontre mutuelle des corpuscules, il se limite a rédiger ce qu’il appelle
«les Enoncés de la 1™ Partie» de cet ouvrage; il s’agit d'un exposé de sa théorie
pour le cas d’un espace & deux dimensions. Enfin, il ajoute «quelques Reflexions
sur la nature de votre Ethery, et expédie le tout a Berlin en aotit 1765.2°

Pour Lesage, ces remarques sur ’éther constituent une victoire partielle dans
son débat avec Euler. Dans un mémoire anonyme imprimé en 1743, intitulé De
causa gravitatis®®, Euler avait donné une explication de la gravitation par I'éther,
en supposant que ’élasticité (c’est-a-dire la pression) de ce fluide était variable
en fonction de la distance du centre d’une planéte ou d’un autre corps central.
En comparant cette théorie avec ce qu'Euler avait écrit dans d’autres ouvrages
(notamment dans De relavatione motus planetarum?’ et dans Nova theoria lucis
et colorum), Lesage a découvert une contradiction manifeste. D’aprés ce qu'Euler
dit sur I’éther dans ces ouvrages, le mouvement des planétes serait impossible, car
la densité de I’éther devrait étre au moins 160 fois plus grande que celle de lair,
«ce qui répugnerait prodigieusement & l'imperceptibilité de toute résistance dans
les cieux».

Cette fois-ci, Euler répond sans délai.?® Sans échappatoire, il reconnait que
Lesage a «solidement réfuté ’explication de la gravité» qu’il avait «hazardée autre-
fois», et que «l’ether ou le milieu, dans lequel se fait la propagation de la lumiére,
[...] n’est pas absolument propre a produire la gravité». Mais il ne recule pas sur
les principes: si ce n’est pas I’éther, il doit y avoir «un autre fluide incompara-
blement plus subtile et plus élastique, ou il faut sans doute chercher la cause de
la gravitation universelley. Et pour revenir a 'autre sujet de la lettre de Lesage,
il continue: «Or cela non pas par des chocs réels, comme Vous supposés & Vos
corpuscules ultramondains.»

Quant a ces corpuscules, Euler refuse catégoriquement d’en discuter. Il admet
son erreur a propos de I’éther «sans entrer dans une discussion [des| corpuscules
ultramondainsy, c’est-a-dire qu’il s’abstient de tout commentaire sur le long exposé
concernant ’éventuelle rencontre mutuelle des atomes gravifiques. Et pour en finir
définitivement avec ce débat, il évoque une derniére fois sa «trés grande repugnance
pour |[les| corpuscules ultramondains», avant de conclure sa lettre par la formule
de politesse d'usage.

Ainsi se termine ce qu’on peut appeler la correspondance scientifique entre
les deux savants, et Euler n’écrira plus & Lesage. Ce dernier envoie encore deux
lettres & Saint-Pétersbourg ot Euler vit de nouveau depuis 1766. Dans chacune, il

25 Lettre 6.

26 FEuler 1743. Cet ouvrage ne figure pas dans Enestrom.
27 E. 89.

28 Lettre 7.
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mentionne en passant ses «chers Corpuscules ultramondains»2?, mais sans recom-

mencer sa tentative d’y convertir le destinataire. En janvier 1768, il recommande
a Euler les services de son compatriote Jean-Louis Pictet pour une expédition as-
tronomique que 1I’Académie russe a prévue dans l'intention d’observer un passage
de Vénus. Pictet participera en effet a cette entreprise,®? et, a Saint-Pétersbourg,
lui et son compagnon Jacques-André Mallet seront «fort bien recus de ces Mess™
de I’Académie, et en particulier par la famille Euler»3!.

La derniére missive que Lesage adresse & Euler est également une lettre de
recommandation pour un compatriote; cet « Avocat Prevost» est trés probablement
I’avocat René-Guillaume-Jean Prevost-Dassier, frére ainé de son ancien éléve et
futur biographe Pierre Prevost. Enfin, Lesage demande a Fuler la permission de
citer des extraits de ses lettres dans un recueil qu’il veut publier sous le titre Lettres
sur la nature et la cause de la pesanteur. L’ouvrage partagera le sort de presque
tous les projets de Lesage: il ne sera jamais publié, et nous ne savons donc pas
quel a été le message oral d’Euler que Prevost a ramené & Genéve.

Les formules de politesse et les marques de respect qui jallonnent les piéces
de cette correspondance donnent I'impression que, malgré les divergences sur les
corpuscules ultramondains et ’éther, les deux savants se portaient une estime réci-
proque. Nous ignorons les vrais sentiments d’Euler & 1’égard de son correspondant
genevois, mais pour Lesage, il est certain que les apparences sont trompeuses. Ce
qu’il pensait vraiment de celui pour qui il feignait d’avoir le plus profond respect
ressort de la note qu’il avait placée en téte des minutes de ses lettres. Au dos d’une
carte a jouer, collée sur la premiére page de sa «Correspondance avec Mr. Euler
le pére, commencée le 20 mars 1761», nous lisons ces remarques peu flatteuses:

Mr. Euler. Borgne. Sot dans le monde, et dans toute matiére non-
Mathématique. Communicatif et officieux. Aimant I’argent. N’a pu re-
soudre aucun des Problémes que lui a proposé Mr. Lambert. Religieux
jusqu’a la superstition.??

La transcription des textes

«Le savant Auteur de ce Mémoire a, sans doute, des raisons particuliéres pour
employer I’Orthographe et la Ponctuation dont il fait usage. Nous sommes obligés

29 Lettre 9.

30 Les journaux de voyage en Laponie russe de Jean-Louis Pictet et de son compagnon Jacques-
André Mallet ont été publiés par Jean-Daniel Candaux; cf. Candaux et al. 2005.

31 Jacques-André Mallet & Daniel Bernoulli, 14 juin 1768. Béle, Bibl. univ., L T a 709, 163.

32 BGE, Ms. suppl. 517, f° 260. La remarque sur les problémes que Lambert avait proposés a
Euler se référe probablement aux questions sur la réfraction de la lumiére que Lambert avait
posées a FEuler dans ses lettres du 6 février et du 24 mars 1761; cf. Bopp 1924.



300 Correspondance avec Georges-Louis Lesage

de nous conformer & ses vues et & ses motifs.»3? Avec cette note, I’éditeur des
Observations sur la physique, sur [’histoire naturelle et sur les arts justifie 'usage
arbitraire des virgules et des points-virgules, des majuscules et des minuscules,
ainsi que des accents et des apostrophes dans un mémoire de Lesage sur la pesan-
teur publié dans ce journal en janvier 1776.3* En effet, le physicien genevois n’a
suivi aucun systéme a cet égard, et comme il tenait a ce que son style personnel et
trés spécial soit respecté par ses éditeurs,® il n’aurait pas été fondé de s’y opposer
en publiant sa correspondance. Par conséquent, nous avons transcrit les lettres de
Lesage en suivant de trés prés le manuscrit. Les majuscules et minuscules ont été
maintenues lorsqu’elles étaient clairement lisibles; seules les formes intermédiaires
ont été transcrites selon les régles de I'usage moderne. Quant aux accents, nous
avons strictement respecté Lesage dans 1'usage de 'accent circonflexe et du tréma.
Par contre, nous avons réguliérement modernisé 1'usage des accents aigus et graves
car, pour ces deux accents, il est pratiquement impossible de discerner 'intention
de Lesage, vu le grand nombre de formes intermédiaires (traits verticaux). Il a été
trés rarement nécessaire d’ajouter ou d’omettre des accents pour faciliter la bonne
compréhension du texte. Dans certains cas, nous avons ajouté des caractéres a la
fin ou a l'intérieur d’'un mot pour clarifier des abréviations comme Corresp., V.
etc. De telles corrections ont été effectuées entre crochets. Les lettres d’Euler ont
été transcrites selon les régles établies pour le volume entier.

33 Observations sur la physique, sur l’histoire naturelle et sur les arts, janvier 1776, p. 1, note
de I’éditeur.

34 Lesage 1776.

35 «L’auteur a demandé que la ponctuation fiit conforme a celle qu’on va voir.» Note de I’éditeur
concernant la publication d’une Lettre de M. Lesage, dans Observations sur la physique, sur
U’histoire naturelle et sur les arts, avril 1773, p. 250. On peut observer la méme indifférence
vis-a-vis des régles de la ponctuation et de 'orthographe dans I’ Essai de Chymie mechanique.
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1
LESAGE A EULER
Genéve, 20 mars 176101

Monsieur

Le 1" Aoust 1758; je remportai le Prix a I’Academie de Rouén, sur le Mechanisme
des Affinités Chymiques. Je fais imprimer ici, cette Piéce Physico-Mathematique;
avec beaucoup d’Additions et de Corrections, presque toutes relatives au Mecha-
nisme de la Gravitation Universelle, que je crois tenir depuis longtems. Et je dé-
sirerois de la faire paroitre sous les auspices du plus grand Physicien et du plus
grand Mathematicien de ce siécle; s’il vouloit bien me le permettre. Voila le premier
Motif qui me fait prendre la liberté de vous ecrire.

Il s’y en joint un second. Peut-étre, qu’en consideration de ce foible hommage
que je rens a vos prodigieux talens; vous daignerés examiner avec quelque attention,
les fondemens de cette Théorie, et m’honorer de quelques unes de vos precieuses
Remarques.

Le corps de I'Ouvrage est imprimé, en 114 feuilles in-4'°; dont un Marchand
Genevois vous presentera un Exemplaire & la fin d’Avril ou au commencement de
Mai.[?l Jattendrai votre Reponse, pour y joindre une Dedicace. En attendant, je
vais travailler & une Introduction, et peut-étre encore & quelques Additions etc.
Voici le Plan du Mémoire. 3!

CHAPITRE PREMIER. Premier Phénoméne, et ses conséquences generales.
C’est I’ Attraction en raison inverse doublée des distances; modifiée par des Formes,
des Tissus, des Densités, et des Mélanges; qui en font naitre des Effets plus va-
riés et mieux prouvés, que ne ont fait M™ Keill.l¥l En particulier: J'y demontre
contre ces Messieurs, que, quel que soit le raport des Densités d'un Solide et d’un
Fluide; les particules du premier, plongées dans le second, ne se fuiront jamais: Et
j'essaye d’expliquer, la prodigieuse superiorité, de I’ Attraction vers le Contact, sur
la Pesanteur uniquement par les Tissus et les Densités.

CHAPITRE SECOND. Recherche du Mechanisme du Premier Phénoméne.
C’est une marche Analytique assés rigoureuse, oul je procéde surtout par voye
d’Exclusion, Methode que je crois plus convaincante que la voye d’Hypothése qu’a
employée M" Descartes, et que celle d’Analogie qu’a employée M* Newton.

Je tombe enfin dans les Atomes et le vuide de Democrite. Excepté, que pour
faire mouvoir ces Agens selon les directions du Phénoméne a expliquer; je profite
des lumiéres que nous avons sur les directions de ce Phénoméne. Les Epicuriens
supposoient que les directions de la Pesanteur etoient paralléles, entant que per-
pendiculaires & une surface presumée plane; de sorte qu’ils devoient aussi supposer
paralléles, les directions de leurs Atomes. Nous qui connoissons la rondeur de la
Terre, et qui savons par consequent que les directions de la Pesanteur concourent
toutes en un point ou plutét qu’elles convergent tout & la fois vers une infinité
de points differens, ce qui fait qu’elles se croisent en tout sens; nous devons faire
mouvoir les Atomes Gravifiques, par des routes qui se croisent en tout sens; Ce qui
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est d’ailleurs bien moins Hypothetique, qu'un mouvement déterminé, on ne sait
pourquoi, suivant une certaine direction.

Et pour donner & cette Indetermination si vraisemblable toute l’etendué
imaginable, ce n’est pas seulement vers les lieux ot se trouve de la matiére, que
doivent étre dirigés ces mouvemens; mais vers tous les lieux indifferement. Ce
qui ne produit cependant de la Gravitation, que vers les lieux ou il y a de la
matiére; A cause que, les lieux qui en sont privés, se sont laissés traverser par les
Atomes antagonistes & ceux qui y poussent un Grave quelconque; ce qui produit
un Equilibre; au lieu que les lieux ou il y a de la matiére, ont arrété en partie ces
antagonistes; ce qui rompt ’Equilibre.

La méme voye Analytique, me fait decouvrir: Que les corps grossiers, doivent
étre prodigieusement Perméables; pendant que les Atomes Gravifiques, doivent
étre prodigieusement petits, prodigieusement clair-semés, prodigieusement rapides,
et avoir été projettés une fois pour toutes par la Cause Premiére dans des lieux
prodigieusement éloignés d’ici bas (ce qui m’engage & les nommer Corpuscules
Ultramondains).

Je fixe par le Calcul, les Limites que ces differentes Quantités doivent ne-
cessairement excéder en consideration de tel ou de tel Phénoméne; sans pouvoir
trouver aucun Phénoméne, qui m’indique des Limites qu’elles ne puissent passer.

Je préviens en passant, les principales Difficultés que pourroient m’opposer
ceux qui n’auroient pas bien saisi mon Systéme. Telles que sont celles qu’on de-
duiroit; de la Proportionalité de la Gravité a I’Inertie, presumée rigoureuse; de la
rencontre mutuélle des Corpuscules; et de la Resistance qu’ils doivent opposer aux
mouvemens des Projectiles Celestes et Terrestres.

Enfin, je fais sentir: Que les Corpuscules qui reviennent d’une Particule de
matiére, aprés avoir glissé sur elle; étant aussi nombreux mais ayant une vitesse
moyenne 7/2 fois moindre que celle des Corpuscules qui vont se rendre & cette
Particule: Tous les Corps sont poussés vers elle avec une force proportionelle &
m/2, et a la densité locale de ce Courant qui converge vers la Particule, c’est a
dire, avec une force reciproquement proportionnelle aux Quarrés des Distances de
ces Corps a cette Particule. D’ou se deduit toute I’Astronomie Physique.

CHAPITRE TROYSIEME. Second Phénomeéne et ses Consequences.

Ce Phénomene est: Que les Substances de méme nature, s’approchent et s’at-
tachent mutuéllement, avec plus de force, que les substances de nature differente.
Aux Exemples qu’on avoit déja de cette Régle; j’en joins quelques uns, qu’on
n’avoit pas encore observés, ou du moins envisagés sous ce point de vué. Je donne
ensuite la raison de ce que cette Régle est sujette a de si grandes exceptions; savoir:
Que les Corps méme qui tendent avec le plus de force a s’aprocher; ne font aucun
effort pour se penetrer plus intimément qu’on ne les méle, ni pour se maintenir
dans cet etat de dissolution mutuélle; lorsqu’il n’y a pas assez d’Inégalité entre
leurs Parties, pour que celles de 1'un, puissent se loger un peu librement dans les
Interstices de I’autre. Enfin, je tache de faire comprendre, que tous les Phénomeénes
de la Chymie, peuvent decouler de ces deux considerations, combinées avec celles
qu’on a vués dans le Chapitre 1¢.
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CHAPITRE QUATRIEME. Recherche du Mechanisme du second Phéno-
mene. L’Attraction que les Corps solides exercent sur la Lumiére; n’est pas uni-
quement proportionnelle & leur Densité (Newtoni Optices, Liber 2%, Pars 34,
Prop. 1 Om“)[5]; elle n’est pas la méme sur les differentes parties de la Lumiére; et
la diversité des Verres, y introduit encore de nouvelles varietés. Cependant, cette
Attraction s’exerce ad distans. Donc, il y a dans les Attractions, des Inegalités in-
dependantes de la Densité, et de la congruence des Surfaces. Donc il faut chercher
la cause de ces Inégalités, dans celle des Fluides qui servent d’interméde a ’action
mutuélle des Corps. Et la diversité d’Action de ces Fluides selon la diversité des
Corps; ne peut dependre, que de la diversité de leurs Pores.

Je m’attache donc dabord & découvrir: Quelles doivent étre les affections
tant absolués que respectives, des Pores de deux sortes de Corps, et des differentes
Particules d’un Fluide; pour que, choses d’ailleurs egales, deux Corps de la premiére
espéce, ou deux Corps de la seconde, soifen]t poussés I'un vers l'autre, avec plus
de force, qu'un corps de la premiére espéce et un de la seconde. Et je trouve:
Que les Corps d’'une méme Couple devant etre traversés successivement par les
mémes Courans; telle devoit etre la ressemblance ou la diversité de leurs Pores;
qu'un Corps d’une espéce, arrétat une plus grande quantité de matiére, quand
cette matiére avoit déja traversé un Corps d’une autre espéce, que quand elle
avoit traversé un Corps de méme espéce que lui. Ensuite; suivant ma methode
favorite, I’Exclusion: Je rejette les Differences de Perméabilité que peut introduire
dans les Corps, la diversité des Pores, quant a leurs Sinuosités, leurs Dispositions
et leurs Figures. Et je m’en tiens, a la diversité des pores quant a leur Nombre et
a leur Diametre: Qui peuvent se compenser mutuéllement, quand il est question
des Courans qui frapent deux Corps de facon & les aprocher; mais, qui ne se
compensent pas de méme, dans les trois Couples (dont 1'une, par exemple, est de
deux particules d’Eau; une autre de deux particules d’Huile; et la troisiéme, de
deux particules I'une d’Eau 'autre d’Huile), quand il est question des Courans qui
tendent a ecarter un Corps de 'autre aprés avoir traversé celui-ci.

Aprés cela: Je demontre le Théoréme suivant; j’en donne d’autres Exemples
en nombres; et j’y joins sans Démonstration, quatre Théorémes generaux sur le
méme sujet.

Théoréme. Supposons: Que chaque goutte d’Eau isolée, arréte indistincté-
ment la 7M€ partie de tous les corpuscules qui y abordent; que chaque goutte
d’Huile isolée, arréte la 5°™¢ partie de la moitié la plus grossiére du Courant qui y
aborde; et que ces mémes gouttes d’Huile, arrétent la 35°™€ partie de la moitié la
plus subtile.

Je dis: Que la Tendance d’une goutte d’Eau vers une goutte d’Huile, ou d’une
goutte d’Huile vers une goutte d’Eau; ne sera que les quatre cinquiémes, de celle
de I’Eau vers I’Eau, ou de ’Huile vers I’Huile.

CHAPITRE CINQUIEME. Pensées pour perfectionner la Table des Affi-
nités. C’étoit 1a un des deux objets de ’Academie. M De Limbourgl®!, I’a bien
rempli, et n’a pas touché au Mechanisme. Moi, qui ne sais de Chymie que ce qu’il
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en faut savoir pour ne pas me meprendre sur les Loix dont je dois rendre raison;
je n’ai rien ajouté d’important a la Table de M* Geoffroyl7.

CHAPITRE SIXIEME. Demonstration de quelques Théorémes.

Je renvoye a ce Chapitre; les Calculs Algébriques qui auroient effrayé les
Chymistes, s’ils les avoient trouvés dans les autres Chapitres. En voici quelques
Enoncés.

Théoréeme. Quand deux Particules de matiére, egales en volume et en den-
sité, sont plongées dans un Fluide de densité uniforme, mais plus grande ou plus
petite que la leur: Elles tendent a s’aprocher 'une de ’autre, avec une Force, pro-
portionelle au Quarré de la différence de ces densités (et par consequent, jamais
négative).l8!

Suivent, de nombreuses ADDITIONS ET CORRECTIONS, posterieures au
terme prescrit pour le concours, et par consequent mieux travaillées. Entr’autres: 11
y en a une, sur I’Elasticité; et une, sur quatre fagons de concevoir I'immense Rarité
des Corps, differentes de celle qu’a exposée M" Newton a la fin de la 8° Prop|osition]
de la 3™ Partie du 29 Livre de son Optique.l?! Cette derniere Addition a demandé
quelques adresses de Calcul. J’en dis autant; de celle qui examine les nombres,
dispositions et grandeurs, de deux sortes de Cavités et de deux sortes de Passages,
qui se trouvent dans des amas de Sphéres egales. D’autres Additions, levent plus
pleinement les Difficultés qu’on pouvoit opposer a mon Mechanisme de la Gravita-
tion. D’autres, contiennent plusieurs nouvelles preuves de la Rapidité des Corpus-
cules Ultramondains; dont quelques unes sont tirées des Causes Finales. Une autre
montre, que la veritable depense de Force Centrale, n’est pas plus grande dans les
Courbes Polygones que dans les Courbes rigoureuses. Une autre, prouve par des
Faits, que l'action instantanée de la Pesanteur, n’est pas Infiniment-petite. Deux
autres, donnent des Exemples mieux choisis du Principal Théoréme des Affinités,
et indiquent les Artifices Diophantiques par lesquels on peut en choisir tant de ra-
tionels et de commodes qu’on voudra. Quatre autres, demontrent des Théorémes
generaux avancés sans preuve. Quelques unes donnent de secondes demonstrations
par Discours, de Lemmes ou Théorémes demontrés symboliquement dans le Cha-
pitre sixiéme. Enfin, il s’y trouve le Théoréme suivant et sa Demonstration.10l1]

J’omets tous les petits Morceaux.

M" Louis Bertrand, & qui vous avés sans doute révélé ce qu’il y a de plus
sublime dans les Sciences dont je ne lui avois encore enseigné que les premiers Ele-
mens; vous aura peut-étre ecrit, que nétre Chaire de Mathematiques etoit vacante,
et qu’on pouvoit s’inscrire jusqu’au 15°™€ de ce mois de Mars, pour la disputer. Ce
terme est passé; et il n’a que deux Concurrens, plus jeunes que lui; De sorte que,
j'ose vous predire avec assurance, que vous aurés le plaisir de le voir preferé.[!?]
Mes parens, et quelques-uns de mes amis; ont été sur le point, de me faire braver
la perte de ma chére independance, la repugnance que j’ai a disputer en public et
la crainte d’echouer contre mes cadets. Mais, si une fois j’obtiens votre approba-
tion; Je me croirai bien dedommagé, de la consideration qu’auroit pt me donner
une Chaire; dont je ne suis privé & jamais, que par des considerations tout a fait
etrangeres aux qualités propres & la bien remplir.
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J’ai 'honneur d’étre avec le plus profond respect

Monsieur

Vétre trés humble et trés obéissant serviteur

Le Sage

Corresp|ondant| de ’Acad. R. des Sciences de Paris.!%]

Genéve. Rué Verdaine. 20™€ Mars 1761.

Essai de Chymie mechanique./**!

Couronné en 1758 par I’Académie de Rouén, quant a la 29¢ partie de cette Ques-

tion:

Déterminer les Affinités qui se trouvent entre les principaux Mixtes,
ainsi que I’a commencé M* Geoffroy; et trouver un Systéme Physico-
mechanique de ces Affinités.

Avec des Additions et Corrections posterieures.

Simile simili gaudet.

Par G. L. Le Sage, Correspondant de I’Academie Royale des Sciences.

NB. Pour faire imprimer le Titre, I'Introduction, le Jugement de I’Academie, etc.;
I’Auteur attend, d’avoir achevé quelques autres Dissertations analogues, qu’il pour-
roit bien y joindre sous un Titre commun.

R 2065 Minute, 5 {© — BGE, Ms. suppl. 517, {° 261-265v

1

2]
3]

4]

(5]

[6]

Cette lettre a été lue par Euler a la séance de I’Académie de Berlin du 16 juillet 1761; cf.
Registres, p. 269.

Essai de Chymie mechanique, cf. introduction, p. 294.

Note de Lesage: «Sommaires des principaux Chefs.» Il semblerait que Lesage ait fait plu-
sieurs copies du résumé de son texte pour les envoyer a ses correspondants. Une autre copie,
presque identique au texte qui suit, se trouve dans les papiers de Christoph Friedrich von
Pfleiderer, conservés a la Bibliothéque universitaire de Tiibingen.

Cf. John Keill 1710, aussi dans John Keill 1739, p. 623-636; James Keill 1708. Selon une
note dans ’Essai de Chymie mechanique, p. 7, Lesage se référe ici aux théorémes 23 et 28
de D’article de John Keill et & la proposition 8 de 'ouvrage de James Keill.

Lesage se référe a la traduction latine de 1’Opticks par Samuel Clarke, dont la derniére
édition était sortie chez 1’éditeur Marc-Michel Bousquet (Newton 1740). Dans la proposition
en question, Newton met en relation la densité des corps et leur pouvoir réfringent.
Jean-Philippe de Limbourg avait regu la moitié du prix de I’Académie de Rouen pour sa
Dissertation sur les affinités chymiques.
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(7]

18]
9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

Geoffroy 1719. 11 s’agit de la premiére table des affinités chimiques. Sur le réle de la Table
de Geoffroy dans la chimie du XVIII® siécle, cf. Klein 1995.

Note de Lesage: «Definition, Lemme, Corollaire, Theoréme, 2¢ Corollaire, Théoréme.»
Newton explique la porosité des corps en formulant des suppositions sur la composition
de leurs particules et sur la disposition des interstices entre elles. Mais il admet que cette
hypothése n’est pas définitive, la constitution intérieure des corps étant inconnue.

Note de Lesage: «Selon etc. v. pp. 108 et 109. Faute a corriger dans la page 85 ligne 27.
siz; lisés, deuzr. NB. Il y a encore une autre Redaction & faire.»

Voici le passage de |’Essai de Chymie mechanique auquel Lesage fait allusion, et qui avait
certainement été copié dans la lettre envoyée & Euler: «Selon que la Raison des Imperméa-
bilités de deux sortes de corps a une méme partie du Courant, sera égale ou inégale a la
Raison sousdoublée de celle qui a lieu entre la Tendance mutuélle des Corps de la premiére
espéce et la Tendance mutuélle des Corps de la seconde espéce. La Tendance mutuélle des
Corps de ces deux espéces, sera égale ou inférieure, a la moyenne proportionnelle entre ces
deux premiéres Tendances.»

Bertrand a en effet obtenu cette chaire, qu’il a gardée jusqu’en 1795; cf. Euler—Bertrand,
introduction, p. 21. Un de ses concurrents était I’astronome Jacques-André Mallet; cf.
Wolf 1, p. 417.

Lesage n’avait obtenu ce titre que quelques semaines auparavant, le 28 février 1761.

Ce brouillon de la page de titre de I’Essai de Chymie mechanique fait partie des minutes
de la présente lettre, ce qui signifie que Lesage en a envoyé une copie & Euler.

2
LESAGE A EULER
Genéve, 31 aoit 1761

Monsieur

Je compte que vous aurés recu ma Lettre du 20™°¢ Mars dernier; par laquelle,
aprés vous avoir annoncé cet Fssai pour le mois de Mai au plus tard, vous avoir
demandé la permission de vous le dedier, et vous avoir supplié de ’examiner, je
vous exposois le précis de chaque Chapitre. Ainsi; je ne repeterai rien ici, de ce
que cette lettre contenoit; Et je me bornerai a vous expliquer pourquoi je vous
envoye si tard le present Exemplaire. C’est que, celui qui devoit vous étre présenté
dabord, eprouva un accident, lequel m’a été caché pendant quelques mois.

J’ai 'honneur d’etre avec le plus profond respect

Monsieur

V[6tre trés humble et trés obéissant serviteur]

Le Sage

Corresplondant| de I’Acad[émie Royale des Sciences de Paris|

Genéve. Rué Verdaine. 31™¢ Aoust 1761.

R 2066 Minute, 1 {* — BGE, Ms. suppl. 517, {* 267

1

Adresse: «A M" Euler»!!

Note de Lesage: «Sur le 1" feuillet d’'un Exemplaire de mon Essai de Chymie Mechanique.»
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3
EULER A LESAGE
Berlin, 13 octobre 1761

Monsieur

Je suis bien honteux de repondre si tard a Votre Lettre, dont Vous m’aves honoré
il y a deja plusieurs mois. Mais Vous devineres aisement Vous meme la cause de
ce delai, j’attendois d’un jour a 'autre cet excellent Memoire, que je n’ai recu que
depuis trois jours, et quoique Vous m’en eussies donné un precis asses complet, qui
m’a paru meriter de le communiquer & notre Academie, je n’ai attendu 'ouvrage
meme qu’avec d’autant plus d’impatience.

Agrées donc Monsieur de recevoir mes remercimens les plus parfaits de I'at-
tention tout a fait singuliere que Vous m’aves bien voulu temoigner & cette oc-
casion, et soyes asseurés, que la lecture de Vos idées sur un sujet aussi obscur
qu’important m’a causé un trés sensible plaisir. Le sujet que Vous y traités sur-
passe trop nos foibles lumieres, pour que nous puissions nous flatter de decouvrir
jamais les vrays ressorts, que le Createur a mis en usage pour operer les merveilleux
phenomenes de la nature, mais il ne paroit pas douteux, que Vous y ayes infini-
ment mieux reussi que tous les autres, qui se sont attachés a ces memes recherches,
et je crois que les preuves que Vous apportes balancent asses bien les objections,
qu’on y peut opposer. Il faut sans doute avoir recours a quelque chose d’ultra-
mondain, soit qu’on veuille expliquer les forces mondaines par une pression ou
par un choc actuel. Or independemment de tout cela Votre exp